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Vorwort. 

Die  hier  vorg'elegte  Arbeit  ist  grundsätzlich  als  eine  historische  gedacht.  Es  mag 
den  Historiker,  der  sich  mit  den  letzten  zweieinhalb-Jahrtausenden  der  bisher  bekannten 
Weltgeschichte  beschäftigt,  wohl  befremden,  als  solche  Arbeit  Texte  geboten  zu  bekommen, 
da  es  üblich  ist,  Ausgaben  von  Schriftstellern,  auch  wenn  es  sich  um  Quellen  für  die  Ge- 
schichtsforschung handelt,  als  Philologenarbeit  zu  betrachten.  Solche  Arbeit  zu  liefern 
erscheint  dann  nicht  als  Sache  des  Historikers,  sondern  eben  des  Fachphilologen.  Zwar 
ist  durch  die  praktische  Notwendigkeit  schon  manche  Breche  in  diese  Anschauung  gelegt 
worden,  und  in  der  Geschichte  des  sogenannten  Altertumes  ist  man  sehr  geneigt,  den  Philo- 
logen als  Historiker  zu  nehmen.  Auf  dem  Gebiete  des  alten  Orients  aber  überwiegt  die 
rein  philologische  Tätigkeit  noch  heute  jede  andere,  ja  alle  anderen  zusammen  genommen; 
sie  hat  noch  so  viel  mit  sich  selbst  zu  tun,  daß  der  Gedanke  sehr  zurück  tritt,  es  könnte 
jemand  Texte  herausgeben  nur  vom  Standpunkte  des  Historikers.  In  Wahrheit  hat  das  z.  B. 
HU(;o  WiNCKLER  samt  seiner  Schule  in  ausgesprochenster  Weise  getan;  diese  Arbeit  war 
aber  zugleich  eine  Pionierarbeit  für  den  Philologen,  wurde  von  diesem  in  erster  Reihe  als 
solche  betrachtet  und  darum  oft  mit  falschem  Maße  gemessen:  Ihm  lag  nicht  daran,  neue 
Formen  für  die  zu  schreibende  assyrische  Grammatik  zu  entdecken,  sondern  den  Inhalt 
historischer  Texte  sachlich  richtig  zu  erfassen.  Dadurch  ist  er  der  Schöpfer  der  babylonisch- 
assyrischen Geschichte  geworden.  Seine  Betonung  des  möglichen  Inhaltes,  des  Sachlichen, 
hat  aber  auch  manche  Eroberung  für  die  Philologie  eingetragen  und  das  assyrische  Wörter- 
buch über  die  Grenzen  des  hebräischen  und  arabischen  hinaus  erweitert. 

Freilich  traf  WiNCKLER  die  assyrische  Forschung  bereits  auf  einer  Stufe  besserer  Ent- 
wicklung an,  als  diejenige  sein  wird,  auf  die  ich  hoffen  darf  die  elamische  durch  meine 
Tätigkeit  gehoben  zu  haben.  Als  ich  mich  mit  dieser  zu  beschäftigen  begann,  konnte  von 
einem  grammatischen  Verstehen  des  Alt-Elamischen  überhaupt  noch  keine  Rede  sein,  und 
natürlich  von  einer  Übersetzbarkeit  der  Texte  noch  viel  weniger.  Und  als  die  Texte  sich 
allmählich  vermehrten,  hauptsächlich  durch  die  Ausgrabungen  der  Delegation  en  Perse,  da 
lagen  nun  zu  Hunderten  elamische  Inschriften  vor,  die  einheimischen  Quellen  zur  Geschichte 
Elams,  einen  Zeitraum  von  zweitausend  Jahren  umfassend,  und  —  waren  nicht  übersetzbar. 
Eine  elamische  Philologie  gab  es  nicht,  die  Texte  lagen  verwaist,  meine  zahlreichen  An- 
regungen, hauptsächlich  in  der  Orientalistischen  Literaturzeitung,  fanden  keinen  Nachhall, 
außer  bei  FERDINAND  BoRK,  und  was  der  Herausgeber  der  neuen  Texte,  VICTOR  SCHEIL  in 
Paris,  an  traductions  bot,  das  unterschied  sich  zu  wesentlich  von  einer  Übersetzung  der 
Texte,  als  daß  man  es  auch  nur  als  erste  Unterlage  hätte  gebrauchen  können. 

Was  mich  als  Historiker  am  meisten  beschäftigte,  das  war  die  altiranische  Zeit. 
Wollte  man  sich  darüber  klar  werden,  was  die  Iranier  aus  Europa  nach  Asien  mit  hinüber 
genommen  hatten,  so  mußte  man  ja  von  der  Kultur  der  Achamaniden  das  abzuziehen  suchen. 


was  in  den  nachmals  iranischen  Gebieten  vor  der  arischen  Einwanderung  vorhanden  gewesen 
war.  Die  Vorbevölkerung  mußte  eine  elamische  gewesen  sein,  sicher  für  den  Süden,  vor- 
aussichtlich auch  für  den  Norden;  und  diese  Bevölkerung,  auf  welche  die  iranische  doch 
nur  aufgepfropft  wurde,  mußte  vornehmlich  mit  ihrer  Kultur  die  Iranier  beeinflußt  haben. 
So  gesellte  sich  zu  den  Fragen  nach  der  politischen  Geschichte  Elams  auch  die  nach  seiner 
Kulturgeschichte.  Soll  und  darf  bei  solcher  Lage  der  Dinge  der  Historiker  es  unversucht 
lassen,  den  „unentzififerten"  Texten  abzugewinnen,  was  er  kann.' 

Es  zeigte  sich  bald,  daß  aus  den  elamischen  Texten  mit  oberflächlichem  Schürfen  nichts 
Sicheres  zu  gewinnen  war.  Ohne  einen  haltbaren  Einblick  in  den  Bau,  in  die  Grammatik 
der  Sprache  war  jeder  Versuch  hinfällig  und  zwecklos,  man  mußte  tiefer  zu  dringen  suchen. 
Die  Veröffentlichungen  der  Te.xte  mußten  nachgeprüft  werden:  es  zeigte  sich,  daß  SCHEIL 
Zeichen  und  ganze  Zeilen  ausgelassen  hatte,  andere  waren  verlesen,  Ergänzungen  waren 
ohne  Rücksicht  auf  die  Größe  der  Lücken  gemacht,  die  Größe  der  Lücken  falsch  angegeben, 
wie  auch  in  der  Umschrift  die  Verteilung  der  Zeichen  auf  die  Zeilen.  Damit  war  gegeben, 
daß  meine  Arbeit  auf  die  Feststellung  des  Textes  zurück  greifen  mußte.  Andererseits  durfte 
ich  mir  natürlich  nicht  die  historisch  wichtigeren  Texte  heraus  suchen,  denn  für  die  Kenntnis 
der  Sprache  waren  alle  notwendig,  und  am  meisten  für  die  Erschließung  von  Wortbedeutungen, 
denn  ein  erratener  Wert  mußte  ja  an  allen  Stellen  sich  einsetzen  lassen,  um  als  stichhaltig 
gelten  zu  können.  Wir  sind  aber  im  Elamischen  nicht  in  der  glücklichen  Lage  des  Assyrio- 
logen,  der  das  arabische  und  hebräische  Wörterbuch  befragen  konnte:  Das  Elamische  stand 
allein,  ohne  jede  Anknüpfung  an  einen  sonst  bekannten  Sprachstamm,  und  außer  den 
achamanidischen  haben  wir  keine  Bilingven;  das  Achamanidische  aber  ist  ein  ganz  zersetzter, 
verwahrloster  Abkömmling  des  Neuelamischen  und  wird  wohl  am  richtigsten  bereits  als  alte 
Stufe  des  Hözi  bezeichnet,  das  vor  900  Jahren  noch  am  Leben  gewesen  ist.  Kein  Wunder,  daß 
diese  Sprachform  wenig  geeignet  war,  die  Verwandtschaft  des  Elamischen  mit  irgend  einer 
anderen  Sprache  erkennen  zu  lassen.  Es  war  eine  wissenschaftliche  Tat  erstes  Ranges,  daß 
es  HkixriC'H  Winklkr  in  Breslau  dennoch  gelungen  ist,  aus  diesem  Kauderwelsch  die  Ver- 
wandtschaft mit  den  Kaukasus-Sprachen  zu  erkennen  und  damit  der  Forschung  den 
richtigen  Weg  zu  weisen. 

Was  er  1896  bereits  gesehen  hat,  das  ist  durch  die  neuen  Texte  und  den  Fortgang  der 
Forschung  glänzend  bewiesen  worden.  Damit  ergab  sich  aber  die  Notwendigkeit,  die 
elamische  .Sprache  nicht  nur  philologisch,  sondern  auch  sprachwissenschaftlich  zu  erforschen, 
denn  ihre  Verwandtschaft  mit  anderen  Sprachen  war  ja  nicht  nur  eine  Frage  der  Völker- 
kunde, sondern  auch  der  politischen  Geschichte  in  ihren  größeren  Zügen;  sie  war 
wesentlich  für  die  Erkenntnis  der  Richtung  und  des  Sinnes  der  Einwanderung  der  elamischen 
Bevölkerung.  Ohne  eine  klare  Vorstellung  von  diesen  Vorgängen  blieben  aber  die  einzelnen 
verstreuten  Nachrichten  über  Elam  ohne  inneren  Zusammenhang,  mußten  vollkommen  falsch 
aufgefaßt  werden.  Welchen  Schritt  vorwärts  die  Feststellung  des  kaukasischen  Ursprungs 
der  elamischen  Sprache  bedeutet,  das  lehrt  eine  Vergleichung  mit  den  Darstellungen  Huco 
WiNCKi.ERs  und  Adoi.i"  Bii.i.erisecks,  die  eine  Einwanderung  von  Mittelasien  her  annahmen. 
Das  hätte  um  so  gefährlicher  werden  können,  als  inzwischen  mehr  und  mehr  kultürliche 
Beziehungen  zwischen  Ostasien  und  Elam  zu  Tage  traten.  Die  ICntscheidung  in  dieser  Frage 
wirft  aber  auch  ihr  Licht  auf  die  iranische  und  indische  Wanderung  und  ist  überhaupt  von 
Grund  legender  Bedeutung  für  das  Verständnis  der  Geschichte  des  alten  Orients. 

Es  begreift  sich  wohl,  daß  bei  solcher  Lage  der  Dinge  der  Historiker  gezwungen  war, 
für  den  Philologen  einzuspringen,  auch  wenn  es  galt,  hier  eine  neue  Philologie  erst  zu 
schaffen,   und  obwohl   diese  entsagungsvolle  Arbeit  lange  Jahre  der  besten   Schaffenskraft 


verzehren  muUte  und  schliel.ilich  auch  Anfeindungen  von  assyriologischer  Seite  im  Gefolge 
hatte.  Jede  neu  sich  entwickelnde  Forschung  hat  solche  zu  erleiden  gehabt,  wir  wollen  uns 
also  über  das  Unvermeidliche  trösten.  Liegt  doch  vor  allem  ein  Verkennen  der  Lage 
vor,  das  nicht  durch  logische  Erwägungen  allein  aus  der  Welt  geschafft  werden  kann,  sondern 
nur  durch  psychologische  Vertiefung  in  Probleme,  die  den  semitistischen  Sprachforscher  als 
solchen  nichts  angehen,  ja  ihn  zunächst  nur  stören  können.  Eine  Kritik  des  neu  Auftauchenden 
ist  hier  für  den  Assyriologen  nur  möglich  nach  gründlicher  Einarbeitung  in  völlig  neue  Dinge. 
In  sachlicher  Hinsicht  braucht  man  aber  die  Erkenntnis  alles  dessen,  was  man  von  Elam 
wissen  kann,  und  so  begreift  es  sich  wohl,  wenn  man  ärgerlich  mit  ansieht,  wie  hier  ein 
neues  Fach  sich  mehr  und  mehr  von  der  Jurisdiktion  der  Assyriologie  loslöst  und  loslösen  muß. 

Und  doch  dürfte  eine  einfache  Erwägung  lehren,  daß  es  nicht  anders  kommen  konnte. 
Die  elamische  Sprache  steht  ja  als  solche  den  semitischen  nicht  näher  als  die  arischen 
Sprachen;  die  elamische  Philologie  kann  also  von  der  assyrischen  beim  besten  Willen  nichts 
lernen,  und  daß  die  Texte  mit  einer  Abart  der  altbabylonischen  Keilschrift  geschrieben  sind, 
kann  daran  nichts  ändern.  Wir  werden  im  Gegenteile  dringend  die  Mithülfe  solcher  F'orscher 
brauchen,  die  nicht  dauernd  durch  die  Schriftformen  an  babylonische  Sprachformen  erinnert 
werden,  und,  was  noch  hemmender  wirkt,  an  semitische  Syntax.  Welche  Hindernisse  das 
Mitklingen  babylonistischer  Erinnerungen  dem  Erschließen  der  elamischen  Texte  in  den  Weg 
legt,  hat  der  Verfasser  dieser  Arbeit  an  sich  selbst  genugsam  erfahren,  geschweige  denn  an 
SCHEIL  und  anderen,  die  am  liebsten  das  Elamische  als  eine  Abart  des  Babylonischen,  wo 
möglich  als  eine  im  Grunde  semitische  Sprache,  auffassen  wollten.  Aber  auch  die  Assyriologie 
kann  von  der  elamischen  F'orschung  ihren  größten  Nutzen  nur  haben,  wenn  diese  sich  selb- 
ständig, dem  Wesen  ihrer  Sprache  gemäß,  entwickelt. 

Zweifellos  ist  auf  alle  Fälle:  wer  sich  in  die  elamische  Sprache  einarbeiten  will,  bedarf 
dazu  grundsätzlich  keiner  Kenntnis  des  Babylonischen;  daß  er  sie  aus  Gründen  der  kultür- 
lichen  Gemeinsamheiten  gebrauchen  kann,  soll  damit  nicht  bestritten  werden.  Wer  aber 
fördernde  Hülfs-Sprachkenntnisse  sich  aneignen  will,  muß  sich  in  erster  Reihe  auf  die  heutigen 
Sprachen  des  Kaukasus  werfen. 

Was  die  Frage  der  Schrift  betrifft,  so  hoffen  wir  in  absehbarer  Zeit  gleichfalls  die 
erforderlichen  Hülfsmittel  beschaffen  zu  können  und  auch  in  dieser  Richtung  den  Vertreter 
elamischer  Philologie  von  der  Assyriologie  im  Wesentlichen  unabhängig  machen  zu  können. 
Mit  Rücksicht  darauf  also,  daß  unsere  Arbeit  nicht  ausschließlich  für  den  Keilschriftforscher, 
geschweige  denn  Assyriologen,  geschrieben  ist,  gebe  ich  auch  eine  kurze  Zusammenstellung 
der  dem  Keilschriftforscher  sonst  geläufigen  Abkürzungen. 

Die  Ausbeute  für  den  Historiker  mag  manchem  noch  gering  erscheinen  gegenüber  dem 
Aufgebote  an  sprachlicher  Arbeit.  Schon  darum  mußte  betont  werden,  daß  auch  die  Zu- 
weisung des  Elamischen  zum  kaukasischen  Sprachstamme  ein  historisches  Ergebnis  von 
großer  Bedeutung  ist.  Zugleich  aber  ist  die  Entwicklung  dieser  neuen  Philologie  ein  grund- 
sätzlicher Fortschritt,  insofern  wir  mit  ihrer  Hülfe  in  der  Lage  sein  werden,  die  weiter  zu 
erwartenden  elamischen  Texte  leichter  zu  enträtseln:  Philologie  und  Geschichtsforschung 
sind  auf  dem  Gebiet  des  alten  Orients  noch  nicht  zu  trennen,  der  Fortschritt  der  einen 
bedingt  den  der  anderen.  Wir  wollen  aber  außerdem  doch  hoffen,  daß  auch  die  unmittel- 
baren geschichtlichen  Ergebnisse  nicht  ganz  unbedeutend  erscheinen  werden,  wenn 
wir  sie  für  einen  Überblick  über  die  Geschichte  Elams  verwenden  werden,  was  an  anderem 
Orte  geschehen  soll. 

G.  Hüsing. 
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Berichtigungen 

als  Deckblatt. 
Zu  48a  (Seite  71).    Türangel-Text  1  Susa. 

Z.  9  V.  u.  bitte  ich  zu  lesen:  „Nach  a-pi  su-un-ki-ip  u-ri-pu-pe,  die  den  a-pi  su-un-ki-ip 
ur-pu-up-pi  in  4S  entspreclun,  geht  es  ^«' SCHEIL  weiter:"  —  Ich  bemerke  dazu  ausdrück- 
lich, daß  SCHEIL  hier  die  Zeilen  weiter  zählt,  als  ob  keine  Lücke  wäre.  Zu  ergänzen  ist  sie 
ungefähr  nach  48   bis  ta-al-iu-Ii,  worauf  in  48a  folgt:   [a-rt/^]  Jü-il  u-mi-ni  a-ha  la-h,  a-ak 

su[-h-te-ir  la-an-si]-ti(?)-ja(f)  hu(.?)[-ut-tah],  te-ti-in:  la-an-si-ti[-im]-ma  :ma  ra-ar-pa-h 

—  —  pi(?) —  a-ha  ta(i')  [a-ak  si-h]-ha  la-an-si-ti-[in-ni  a-ha  ta]-at-tah,  hal-ti-la-ni 

[cu-pa-ar  la-an-si-]ti-in-ni  hu-ut-tah,  [hu-ti-e,  ap-pa:  a-pi  su-un-ki-ip  in-ku-si-h]-si  :ma,  si-is-ra-h, 

[a-ak  i^la(.?)-ma-su]  ik-ku-un  u-pa-at  [ak-ti-ja-ma  pe-ip-si-h]  ku-si-h  a-ak  — 

a-ak  i^^  [In-su-us-na-ak  a-ha-an]  ha  [-li-h] mi  pu-hu 

pe-ip-äi-h,  [ku-äi-h.     Ta-ak-ki-me]  u-me  usw. 


S.    2  Z.    2/3  V.  o.  lies:  „die  Wanderungen,  die  Formen  der  Staatenbildung". 

„     8    „    lo  V.  u.  lies:  „des  Sutruk-Nahhunte". 

„  12    „     5    „    „      „      „Vgl.  indisch  samudraga". 

„  43  N.  4  Text  Zeile  5  lies:  „un-ha-h-pu-us".  In  Zeile  2  v.  u.  ergänze  hinter  „hanei  = 
er  liebte"  noch:   Junis  ^  ^x  gab,  kusih  =  \c\\  baute". 

S.  44    „     5    „    o.     „      „[y]^-Hu-[um-]ban'-um-me-[en-]na-ki2". 

„  57   „    14   „    „      „     „die  Halbsäule  N.  43". 

„  63  in  44II,  S.  66  Kol.  I  Ende  des  1.  Satzes,  S.  6"]  in  AI  am  Ende  lies;   „hi-is  hu-li-ri". 

„  64  in  A  I  lies:  „hi-is  [hu-lu-ur-ra]".  In  C  VII  lies:  „tu-un-pi,  la-h-ti-in-ra  pe-ip-li-enl"  — 
tn-n-pi  von  y  tu[ll)  =  in  Empfang  nehmen;  lahti-n-ra  ist  ein  „Relativsatz";  zu  "j/ latte  vgl. 
OLZ  1908  Sp.  339,  5. 

S.  67  Teil  A  II— IV  bitte  ich  zu  lesen:  „ku-um-pu-um,  hu-ut-la-hu,  hi-nu-un-ka". 

„  72  Z.  6  V.  o.  lies:  „ki-ke-ik".  Z.  10  ist  Scheils  te-ip-ti-h  wohl  unmöglich;  ist  aber  nur 
ie-ip-ti  zu  lesen  und  das  „h"  ein  anderes  Zeichen  im  Anlaute  des  folgenden  Wortes,  dann 
kann  vorher  wohl  auch  nicht  von  Kiri-riäa  die  Rede  sein,  eher  von  Humban  (vgl.  N.  4!). 

S.  74  A  II  Z.  7  lies:  „pu-hu  ku-si-ik[u]-pe". 

„  75  A  VII  Z.  5  lies:  „hu-li-na".    Z.  8  lies:  „t-Te-en-ta-ar". 

„75  A  IX  Z.  I  lies:  „tu-ru-nu-un  :  ki[-ten.'']-uk-ku  usw.". 

„  85  hinter  Z.  i  v.  u.:  „vgl.  DEP  Tome  IX  N.  123  Su-ul-lil-uk-kc-ra  und  MVAG  191 2,  i 
S.  52,  54,  70  und  74:  ""••  Sal-lu-uk-ki-e-a" . 

S.  86  Z.  19/20  lies:  „e-ri-en-tim :  ta-ta-al-lu-h-]si-ta  :ma"  Z.  20  „si(?)-ja(.?)[-an-kj]"  —  dann 
also  nur  Raum  für   13  ;«rt-Zeichen! 
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Auf  keinem  Gebiete  hat  die  welti^eschichtliche  Forschung  in  neuerer  Zeit  so  ungeheure 
Fortschritte  gemacht  wie  in  der  Erschließung  der  Geschichte  des  alten  Orients.  Hier  ist 
sie  gewachsen,  nicht  um  Jahrzehnte  oder  Jahrhunderte,  sondern  um  Jahrtausende,  um  fast 
die  gleiche  Zeit,  die  sie  vordem  umspannte.  Sehen  wir  ab  von  der  einzigartigen  Über- 
lieferung des  Alten  Testamentes,  dessen  geschichtliche  Angaben  man  nicht  kontrollieren 
konnte,  weil  keine  anderen  Quellen  so  weit  in  die  Vorzeit  zurück  reichten,  und  erwägen  wir 
andererseits,  wie  die  Kritik  allmählich  die  Anfänge  der  überlieferten  Geschichte  von  Hellas 
und  Italien  hinweg  genagt  hat,  so  bleibt  uns  als  alter  Bestand  nur  ein  Zeitraum  von  2'/2  Jahr- 
tausentien  menschlicher  Geschichte  übrig.  Eine  Verdoppelung  dieses  Zeitraumes  führt  uns 
in  das  Ende  des  vierten  Jahrtausends  vor  unserer  Zeitrechnung,  in  eine  Zeit,  der  wir  die 
ältesten  uns  bisher  erhaltenen  Schriftdenkmäler  zuzuweisen  haben  —  die  wir  freilich  noch 
nicht  lesen  können.  Sie  stammen  aus  dem  Schutte  der  Burg  von  Susa,  von  der  aus  2  '/2  Jahr- 
tausende später  die  Perserkönige  die  damals  bekannte  „Welt"  regierten. 

Dieser  zeitliche  Mittelpunkt  der  heute  überbHckbaren  Weltgeschichte,  die  Zeit  der  ersten 
Achamaniden,  hat  aber  noch  eine  andere  Bedeutung.  Das  Weltreich,  das  der  große  Kyros, 
sein  Sohn  und  Nachfolger  Kambyses  II  und  der  geistig  noch  bedeutendere  Dareios  ge- 
schaffen hatten,  ist  zugleich  das  erste,  das  von  Völkern  arischer  Zunge  gegründet  und  ge- 
tragen wird.  Und  unmittelbar  folgen  den  Persern  die  Hellenen  und  Italiker;  arische  Stämme 
sind  in  Indien  zur  Herrschaft  gelangt  und  werden  durch  Dareios  und  Alexandros  in  Be- 
ziehungen und  Verkehr  mit  den  europäischen  Ariern  gebracht.  Im  Norden  ziehen  sich  von 
Thrakien  bis  an  die  Grenzen  Indiens  hin  die  arischen  Saken;  sie  berühren  sich  mit  den 
Kelten  an  der  Donau,  die  Westeuropa  zu  überschwemmen  beginnen.  Und  diese  neuen 
Völker  erobern  nicht  nur  die  Länder,  sondern  auch  die  alten  Kulturen.  Sie  werden  die 
Träger  der  Geschichte  der  Menschheit;  die  Weltgeschichte  tritt  seit  rund  600  vor  Chr.  in 
ihre  arische  Periode. 

Dieser  gehören  wir  noch  heute  an,  und  was  vor  der  Erschließung  der  Keilinschriften 
als  „Weltgeschichte"  galt,  war  im  Grunde  genommen  nur  diese  unsere  arische  Geschichte. 
Wir  berauben  uns  der  Möglichkeit  des  Vergleichens,  wenn  wir  nur  diesen  Teil  der  Geschichte 
der  Menschheit  betreiben  wollen,  denn  es  liegt  auf  der  Hand,  daß  trotz  aller  nationalen 
Verschiedenheiten,  auf  die  wir  in  dieser  Periode  und  in  Europa  stoßen,  hier  ein  gemein- 
samer Zug  durch  das  Ganze  geht,  ein  Zug,  der  kein  notwendiges  Erfordernis  mensch- 
licher Geschichte  zu  sein  braucht,  sondern  Eigentümlichkeit  einer  bestimmten  Völkergruppe 
sein  könnte.  Aber  es  sprechen  auch  andere  recht  gewichtige  Gründe  dafür,  die  vorarische 
Periode  nicht  so  unbeachtet  zu  lassen,  wie  es  oft  geschieht.  Die  arischen  Völker  haben  ja 
doch  schon  ihre  Geschichte  vor  der  Zeit,  in  der  sie  als  Beherrscher  der  menschlichen  Kultur 
auftreten.  Wir  können  die  Anfänge  ihrer  Kulturgeschichte  nicht  gut  verstehen,  so  lange 
wir    das    ihnen    ursprünglich  Fremde    nicht    auszusondern   vermögen,    und   wir   müssen  um- 

Hüsing,   Quellen.  I 
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gekehrt  dieses  Fremde  erst  kennen,  ehe  wir  das  eigentümhch  Arische  als  solches  zu  er- 
fassen vermögen.  Aber  auch  die  Anfänge  der  politischen  Geschichte,  die  Wanderungen, 
die  Formen,  der  Staatenbildung,  ergeben  sich  z.  T.  erst  aus  der  Geschichte  der  vorarischen 
Völker.  Unser  bisher  fast  allein  eingehender  gewürdigter  „zweiter  Teil  der  Weltgeschichte" 
zeigt  uns  von  Anfang  an  die  geschichtliche  Menschheit  in  jeder  Beziehung,  nach  Rasse  und 
Kultur,  so  durch  einander  gemischt,  daß  uns  gar  kein  rechtes  Gefühl  für  Völker-Individualität 
erwachsen  kann;  und  doch  spielt  solche  noch  heute  unverkennbar  und  unbestritten  ihre 
wichtige  Rolle. 

Aber  abgesehen  von  aller  Bedeutung,  die  der  ältere  Teil  der  Weltgeschichte  für  das 
tiefere  Erfassen  des  jüngeren  haben  mag,  —  er  ist  ebenso  gut  ein  Teil  der  Weltgeschichte, 
und  hat  an  und  für  sich  seinen  Wert  und  seine  Rechte  so  gut  wie  die  spätere  Zeit.  Er 
ist  weltgeschichtlich  eher  noch  wichtiger  als  dieser,  denn  er  nähert  sich  weit  mehr  den 
größesten  Begebnissen  der  geschichtlichen  Menschheit  überhaupt:  der  Erfindung  der  Schrift 
und  dem  ersten  Entstehen  größerer  Staatenbildungen  mit  allen  ihren  Folgeerscheinungen. 
Was  für  Europa  noch  „prähistorische"  Zeit  ist,  das  ist  im  alten  Vorderasien  bereits  wirk- 
liche „Geschichte",  und  der  Ausdruck  „Geschichte  des  alten  Orients"  enthält  etwas  Irre- 
führendes: in  Wahrheit  handelt  es  sich  um  die  älteste  Geschichte  der  Menschheit 
überhaupt  und  um  ein  Gegenstück  zu  dem  Teile  der  Weltgeschichte,  den  wir  in  „Altertum, 
Mittelalter  und  Neuzeit"  zu  zerlegen  gewöhnt  sind,  ein  Stück  Geschichte,  das  selbst  sein 
Altertum  und  Mittelalter,  seine  Neuzeit  und  seine  „neueste"  Zeit  hat,  gekennzeichnet  durch 
Hieroglyphen,  Strichschrift  und  Keilschrift  in  einer  älteren  und  einer  jüngeren  Form.  Die 
Blüte  dieser  „Neuzeit"  fällt  unter  Hammurapi  um  2IOO  vor  Christus,  die  „neueste  Zeit"  be- 
ginnt etwa  mit  Näbünäsir  (747—734).  Das  „Mittelalter"  ist  für  uns  gekennzeichnet  durch 
die  Könige  und  Patesi  von  Lagas,  und  zwar  nur  darum,  weil  bisher  bloß  an  diesem  Orte 
(Tello)  genügend  tiefgehende  Ausgrabungen  stattgefunden  haben.  Das  dazu  gehörige  Alter- 
tum liegt  im  wesentlichen  noch  unter  der  Erde  begraben,  und  so  weit  sich  heute  urteilen 
läßt,  werden  wir  es  hauptsächlich  im  Gebiete  von  Elam  finden,  und  seine  Träger  werden 
Sumerier  sein.  Was  wir  bisher  von  ihm  haben,  das  harrt  noch  der  Entzifferung,  und  diese 
wird  erst  möglich  werden,  wenn  uns  weitere  Ausgrabungen  einen  größeren  Schatz  von 
Texten  verschafft  haben. 

Wie  wir  nun  die  jüngere  Periode  der  Weltgeschichte  als  eine  arische  bezeichnet  haben, 
so  lag  es  früher  nahe,  die  ältere  als  semitische  zu  benennen.  Die  am  besten  bekannten 
Völker  waren  ja  die  Babylonier  und  Assyrer  und  andere  Völker  semitischer  Zunge,  und 
außerdem  ergaben  die  Pyramidentexte,  daß  man  ein  Recht  hatte,  auch  die  Ägj-pter  den 
„Semiten"  anzureihen.  Freilich  stieß  man  in  Vorderasien  auch  auf  eine  ganze  Reihe  von 
Völkern,  die  nach  ihren  Eigennamen  weder  Arier  noch  Semiten  sein  konnten.  Und  es  lag 
nahe,  diese  Völker,  die  von  Kleinasien  an  bis  zum  Persischen  Golfe  das  assyrische  Reich 
umgaben,  als  zusammen  gehörig,  als  Teile  einer  großen  Völkerfaniilie  aufzufassen,  die  Fritz 
HoMMEL  seiner  Zeit  mit  dem  Namen  „alarodisch"  belegte '. 

Erst  ganz  allmählich  ist  dann  der  Nachweis  gelungen,  daß  die  Sprache  von  Mitanni-, 
offenbar  auch  das  Chaldische'  in  Urartu-Biaina  und  weiter  das  Elamische^  (samt  dem 

1)  Dieser  Ausdruck  ist  von  der  griechischen  Gestalt  des  alten  Namens  Urar/u,  dem  Antrat  des  Alten  Testa- 
mentes,  genommen  und  insofern  nicht  besonders  geeignet,  als  er  nur  eine  spätere  Umformung  des  Namens  eines 
dieser  Völker  wäre. 

2)  Vgl.  Ferd.  Bork,  Die  Mitannisprachc  (MVAG  1909,  i — 2). 

3)  Vgl.  TuEODOR  Kluge  in  MVAG  1907,  5,  und  vorher  die  Arbeiten  von  D.  II.  Müller,  C.  F.  Lehmann 
und  anderen. 

4)  Vgl.  meine  „Sprache  Elams  (Breslau  1908)"  und  Memnon  IV,   Die  elaniischu  Spr.ichforschung. 
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Kaspischen)  mit  den  heutigen  Kaiikasos-Sprachen,  und  also  auch  unter  einander,  verwandt 
sind.  Da  man  nun  die  noch  heute  lebenden  Sprachen  des  Kaukasos,  so  weit  sie  weder 
altaisch  noch  arisch  sind,  unter  der  Bezeichnung  kaukasisch  zusammen  faL5t,  so  lag  es  in 
neuerer  Zeit  näher,  diesen  Ausdruck  auch  auf  die  alten  Sprachen  zu  übertragen  und  die 
Bezeichnung  für  den  neu  erschlossenen  Sprachstamm  ebenso  vom  Kaukasos  abzuleiten,  wie 
man  schon  vom  Ural  und  Altai  entsprechende  Bezeichnungen  gebildet  hatte.  Natürlicli  ist 
der  Ausdruck  „kaukasisch"  in  diesem  neuen  Sinne  ^  scharf  zu  scheiden  von  dem  Bi.UMEN- 
BACH sehen  Begriffe  „Kaukasier",  der  aber  längst  keine  Daseinsberechtigung  mehr  hat.  Ob 
wir  nun  auch  die  Hetiter  diesem  kaukasischen  Sprachstamme  werden  zuzurechnen  haben, 
wird  sich  erst  entscheiden  lassen,  wenn  die  in  Keilschrift  geschriebenen  hetitischen  Urkunden 
aus  Boghazköi  veröffentlicht  sein  werden.  Die  weiteren  Perspektiven  der  Zugehörigkeit  auch 
des  L\-kischen,  Etruskischen,  Baskischen  können  wir  für  den  vorliegenden  Zweck  unberück- 
sichtigt lassen.  Wohl  aber  wird  es  schon  heute  als  sicher  gelten  dürfen,  daß  auch  die 
Sprache  von  Arsapi  (bezw.  Arsawa)  gleichfalls  als  kaukasisch  anzusprechen  sein  werde •*. 

So  hat  sich  allmählich  neben  den  semitischen  Sprachstamm  ein  neuer  gestellt,  und  da 
auch  das  Sumerische  eine  nicht-semitische,  freilich  auch  nicht-kaukasische  Sprache  ist,  so 
könnten  wir  unsere  erste  Periode  als  eine  sumerisch-semitisch-kaukasische  bezeichnen. 

Es  ist  nun  eine  der  wichtigsten  Errungenschaften  in  der  Erforschung  des  alten  Orients, 
daß  wir  über  die  Vorstellung  hinaus  gekommen  sind,  Geschichte  des  alten  Vorderasiens  sei 
babylonisch-assyrische  Geschichte.  Recht  langsam  hat  sich  dieser  Wandel  vollzogen.  Noch 
Hugo  Winckler  hat  eine  Geschichte  Babyloniens  und  Assyriens  geschrieben,  die  für  ihre 
Zeit  so  ziemlich  eine  Geschichte  des  alten  Orients  bedeutete.  In  erster  Reihe  waren  es  ja 
die  großen  Inschriften  der  Assyrerkönige  gewesen,  die  uns  einen  Blick  tun  ließen  in  politisch- 
historische Vorgänge;  sie  allein  erlaubten  uns,  eine  feste  Chronologie  von  unbestreitbarer 
Sicherheit  aufzustellen,  die  sich  dem  Jahre  lOOO  vor  unserer  Era  näherte.  Das  war  der  feste 
Stamm,  von  dem  alles  ausgehen  mußte.  Die  Inschriften  enthielten  aber  zugleich  Angaben 
über  zeitliche  Abstände  früherer  Begebnisse  vom  Zeitpunkte  des  Schreibenden  aus,  und  das 
ergab  einzelne  feste  Punkte  auch  für  die  ältere  Zeit,  und  da  Texte  aus  dieser  alten  Zeit 
auch  gleichzeitige  Könige  von  Babylon  nannten,  so  gelang  es  an  der  Hand  einer  glücklich 
aufgefundenen,  leider  stellenweise  zerstörten  Liste  babylonischer  Könige,  allmählich  die  Einzel- 
funde zum  Gesamtbilde  einer  assyrisch-babylonischen  Geschichte  zusammen  zu  fassen.  In 
diesem  Bilde  tauchte  aber  bereits  eine  dritte  Großmacht  auf,  die  in  nichts  hinter  den  beiden 
altbekannten  zurück  blieb,  das  Reich  von  El  am.  Und  nun  entsann  man  sich  auch,  daß  wir 
das  ja  eigentlich  schon  aus  dem  Alten  Testamente*  hätten  entnehmen  können,  nur  daß  wir 
dessen  Angaben  eben  auch  nicht  genügend  verstehen  konnten,  weil  wir  über  Elam  aus  vor- 
persischer Zeit  keine  anderen  Nachrichten  besaßen. 

Elam  ist  nicht  die  einzige  neu  entdeckte  Großmacht  Vorderasiens  geblieben,  nur  war  sie 
zuerst  bekannt  geworden  und  hatte  die  längste  Lebensdauer  gehabt,  wenngleich  mit  Unter- 
brechungen. Noch  heute  reicht  die  Geschichte  Elams  in  weit  höheres  Altertum  zurück  als 
die    uns    bekannte    Geschichte    Assurs,    das    den    mächtigen    Nachbar    nur  um   ein  knappes 


i)  Albrecht  Wirth  braucht  dafür  den  Ausdruck  „kasisch",  den  seine  Kürze  empfiehlt;  es  wird  ratsamer  sein, 
zunächst  einmal  die  Benennung  „kaukasisch"  festzuhalten  und  den  älteren,  nicht  mehr  brauchbaren  Sinn  des  Wortes 
zu  bekämpfen. 

2)  Vgl.  z.  B.  Th.  Kluge  in  MVAG  1910,  i,  Die  lykischen  Inschriften,  und  die  Programm-Beilagen  von  Kannen- 
GIESSER-Gelsenkirchen  und  H.  WiNKLER-Breslau  über  das  Etruskische  und  Baskische. 

3)  Entgegen  den  Ausführungen  von  Bugge  und  ToRP  bei  Knudtzon,  Arsawa-Briefe,  Leipzig  1902. 

4)  Z.  B.  Gen.  14,  i  ff.;  Jeremj.  25,  25  und  49,  34ff. ;  Jes.  XXI  2;  Ezech.  32,  24;  auch  Jes.  22,  6. 
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Menschenalter  überlebt  hat,  wenn  man  nicht  gar  umgekehrt  betonen  will,  daß  es  auch  um 
520  noch  Könige  von  Elam  gibt,  während  das  Reich  „Assyrien"  das  6.  Jahrhundert  nicht 
mehr  erlebte.  Von  kürzerer  Dauer  war  die  Großmachtstellung  der  Hetiter,  des  Reiches 
Chattu,  dessen  gleichnamige  Hauptstadt  durch  die  Trümmer  von  Boghazköi  bezeichnet  wird. 
Das  Hetiter-Reich  ist  bisher  außer  Babylonien  und  Assyrien  am  populärsten  geworden,  und 
zwar  nicht  sowohl  durch  seine  Beziehungen  zu  den  Keilschriftvölkern,  als  vielmehr  durch  die 
Rolle,  die  es  für  die  Geschichte  Ägyptens  gespielt  hat.  In  weiten  Kreisen  bekannt  geworden 
sind  die  Heldentaten  des  Königs  Ramses  II  in  der  Hetiterschlacht  und  der  große  Friedens- 
vertrag, den  Ägypten  mit  Chattu  abschloß.  Die  Funde  von  Boghazköi  lehren,  daß  der 
Schwerpunkt  des  Chatti-Reiches  in  Kleinasien  lag,  wo  wir  seine  späteren  Schicksale  noch 
nicht  kennen.  Der  an  den  Eufrat  angrenzende  Teil  des  Hetitergebietes  zerfiel  in  der  Folge- 
zeit in  eine  Reihe  kleinerer  Königtümer,  die  sich  z.  T.  bis  ins  8.  Jahrhundert  erhielten. 
Das  hetitische  Element  dieser  Länder  ist  allmählich  von  den  einwandernden  Aramäern  auf- 
gesogen worden. 

Teils  den  Assyrern,  teils  den  Hetitern  erlag  das  Reich  von  Mitanni,  das  in  der  „Amarna- 
Zeit"  (um  1400)  im  Verkehre  mit  Ägypten  den  gleichen  Rang  beanspruchte  wie  „Kardunjas" 
(d.  h.  Babylonien  unter  der  Dynastie  der  Kassi-Könige).  Die  Dynastie  von  Mitanni  ist  ver- 
mutlich arischer  Abkunft  und  stützt  sich  auf  eine  Kriegerkaste,  deren  Name  Marja '  auch 
im  Rgweda  erklingt.  Die  Sprache  des  Volkes  aber,  die  König  Dusratta  in  einem  umfang- 
reichen Briefe  an  Amenhotep  III  von  Ägypten  verwendet,  ist  nicht  arisch,  sondern  kauka- 
sisch und.  möglicher  Weise  dem  Hetitischen  sehr  nahe  verwandt. 

Kaukasisch  ist  auch  die  Sprache  der  Kassi  oder  Kaspier  (vgl.  meinen  Aufsatz  in 
Memnon  IV  S.  22  und  ff.),  die  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  Akkad  (Babylonien)  erobern 
und  die  3.  Dynastie  von  Babylon  bilden,  die  etwa  600  Jahre  regiert  hat.  Schon  gegen  Ende 
der  ersten  Dynastie  treten  Kassi-Namen  in  Babylonien  auf,  und  die  kurze  Zeit  der  zweiten 
Dynastie  hat  offenbar  dieser  Eroberung  kräftig  vorgearbeitet.  Auch  die  Kassi-Könige 
schreiben,  wie  die  von  Mitanni,  die  Sprache  des  von  ihnen  eroberten  Landes,  nur  ihre  Namen 
entstammen  der  kaspischen  Sprache  selbst,  die  sich  als  eine  nördliche  Mundart  des  Flä- 
mischen aus  diesen  Namen,  babylonischen  Glossaren  und  dem  Namenschatze  ihres  Mutter- 
landes im  Zagros  ausweist.  Babylonisch  ist  auch  ihre  Kultur,  doch  wird  sich  wahrscheinlich 
noch  ergeben,  daß  die  Kassi  auch  ihrerseits  einen  erheblichen  Anteil  an  dem  Zustande- 
kommen des  nachmals  babylonischen  Wesens  und  Charakters  gehabt  haben. 

Eine  Großmacht  von  verhältnismäßig  kurzer  Dauer  ist  das  Reich  von  Urartu,  wie  es 
die  Assyrer  nennen,  von  Biaina,  wie  es  in  den  einheimischen  Inschriften  genannt  wird. 
Dieser  Name  Biaina  gilt  als  ursprüngliche  Form  des  heutigen  Namens  Wan  am  gleichna- 
migen See;  das  herrschende  Volk  nennt  sich  selbst  ChalJcr,  ein  Name,  der  mit  dem  der 
babylonischen  Kaldäer  nichts  zu  tun  hat.  Nur  die  Griechen  nennen  beide  Völker  Xalöaun. 
Der  Höhepunkt  der  Macht  dieses  Chalder-Reiches  fällt  in  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts, 
wo  Biaina  das  assyrische  Reich  von  Westen  und  Osten  her  umklammert  und  in  höchste  Not 
bringt.  Erst  Tuglat-pal-esar  IV  (745—727)  löst  mit  kräftigen  Stößen  nach  West  und  Ost 
die  gefährliche  Umstrickung  und  stellt  das  Übergewicht  Assyriens  wieder  her. 

Damit  wollen  wir  in  groben  Zügen  gezeigt  haben,  daß  die  Großmächte  des  alten  Vorder- 
asiens außer  Assyrien  und  Babylonien  es  rechtfertigen,  neben  dem  semitischen  Elemente  das 
kaukasische  besonders  zu  betonen.    Unter  den  Staatenbildungen  kaukasischer  Völker  ist  aber 

1)  Vgl.  Andreas  und  Winckler,  OLZ  1910  Sp.  291  und  /um  Ganzen  WlNCKLERS  „Vorläufige  N.-ichrichten 
über  die  Ausgrabungen  in  Koghazkui  im  Summer  1907,  I.  Die  Tont.Tfelfuude".  Mitt.  der  Deutschen  Ürient-Ges.  zu 
Herlio,  Dez.  1907,  .\.  35. 
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das  Reich  von  Elam,  oder  von  Ancan-Susun,  wie  es  in  den  einheimischen  Texten  heißt, 
nach  zeitlicher  Dauer  wie  nach  seiner  größten  Ausdehnung  bei  weitem  das  bedeutendste. 
Wenn  wir  dem  Berichte  von  Genesis  14  Glauben  schenken  dürfen,  ist  seine  Ausdehnung 
nach  Westen  zeitweilig  sogar  eine  ungeheure  gewesen,  insofern  es  auch  Palästina  noch  mit 
umspannte.  Wir  haben  aber  allen  Anlaß,  uns  die  Ausbreitung  der  elamischen  Macht  und 
Kultur  nach  Osten  (über  Iran)  noch  bedeutungsvoller  vorzustellen. 

Seit  den  letzten  Jahren  haben  sich  nun  die  Inschriften  in  einheimisch  elamischer  Sprache 
so  gemehrt,  hauptsächlich  dank  den  Ausgrabungen  der  Franzosen  in  Susa,  daß  die  Verar- 
beitung dieser  Texte  eine  erste  unerläßliche  Aufgabe  für  den  Erforscher  der  Geschichte  des 
alten  Orients  werden  mußte,  und  wie  fast  überall  auf  dem  Gebiete  des  alten  Orients,  mußte 
der  Historiker  hier  zugleich  und  zunächst  als  Sprachforscher  tätig  werden,  da  es  sich 
hier  um  keine  bereits  bekannte  Sprache  handelte.  Freilich  waren  wir  dabei  in  ungleich 
günstigerer  Lage  als  z.  B.  gegenüber  dem  Hetitischen,  ja  schon  dem  Chaldischen,  denn  wir 
besaßen  ja  eine  Übersetzung  der  iranischen  Achamaniden-Texte  in  eine  letzte  Entartungs- 
forni  der  alten  Sprache  Elams,  und  damit  kannten  wir  einen  gewissen  Wortschatz  und 
zugleich  eine  Reihe  von  Suffixen.  Aber  auch  diese  Kenntnisse  waren  lückenhaft  und  ungenau 
genug  und  bedürfen  heute  umgekehrt  gar  sehr  der  Beleuchtung  von  der  älteren  Sprachform 
aus.  Für  die  grammatische  Konstruktion  der  Sätze  aber  ließ  uns  diese  entartete  Sprache 
in  den  meisten  Fällen  ganz  im  Stiche.  Einen  allgemein  verständlichen  Überblick  über  das 
Werden  dieser  „neuen  Philologie"  habe  ich  in  2  Schriften  zu  geben  versucht:  Die  Sprache 
Elams  (Breslau  190S)  und  Die  elamische  Sprachforschung  (Memnon  IV  1910  S.  5 — 40). 


Obgleich  die  1897  begonnenen  Ausgrabungen  der  ,, Delegation  en  Ferse"  in  Susa  noch 
nicht  ihren  Abschluß  gefunden  haben  und  ihn  hoffentlich  noch  lange  nicht  finden  werden, 
ist  eine  Zusammenstellung  und  gründliche  Nachprüfung  der  bisher  bekannten  Texte  allmäh- 
lich ein  Bedürfnis  geworden.  Das  bewiesen  mir  schon  die  seit  Jahren  von  verschiedenen 
Seiten  an  mich  ergangenen  Aufforderungen,  solche  Arbeit  zu  liefern,  wozu  ich  auch  längst 
entschlossen  war.  Mein  ursprünglicher  Plan  war  aber  dabei  nur  der,  vom  Standpunkte  des 
Historikers  aus  Texte  zusammen  zu  fassen,  die  für  die  Erforschung  der  Geschichte  Elams 
von  Bedeutung  wären.  Dabei  hat  sich  jedoch  heraus  gestellt,  daß  es  z.  Z.  noch  sehr  schwer, 
ja  unmöglich,  wäre,  hier  zwischen  wichtigen  und  minder  wichtigen  oder  gleichgültigen  Texten 
zu  scheiden;  denn  wie  der  eine  Text  zu  übersetzen  sei,  zeigt  erst  der  andere,  der  für  den 
Historiker  sonst  belanglos  wäre;  unsere  Kenntnis  der  Sprache  war  noch  zu  rückständig  und 
kann  nur  durch  die  dargebotene  Möglichkeit  des  Vergleichens  aller  erhaltenen  Texte  be- 
glaubigt und  weiter  gefördert  werden.  Deshalb  war  es  angezeigt,  möglichst  alles  Erhaltene 
zu  bieten,  wobei  in  diesem  Falle  freilich  die  Umschrift  ausreicht  und  sehr  viel  mehr  bedeutet 
als  eine  Ausgabe  der  Texte  in  Keilschrift. 

Ich  habe  daher  für  die  Gesamtarbeit  den  ursprünglichen  Titel  beibehalten  und  hoffe, 
ihr  Ausfall  werde  zeigen,  daß  das  mit  Rechte  geschehen  ist. 

Eine  „Geschichte  Elams"  begann  für  uns  mit  der  Entzifferung  der  assyrischen  Keil- 
inschriften, und  auch  heute  noch  wissen  wir  das  Eingehendste  gerade  aus  assyrischen  Kriegs- 
berichten und  babylonischen  Chroniken '.    Erst  in  neuerer  Zeit,  und  zwar  zuerst  durch  den 


l)  Was  das  AT  und  die  Griechen  noch  gewußt  haben,  das  wäre  ohne  die  Keilinschriften  überhaupt  nicht  ver- 
wertbar, wie  denn  tatsächlich  nicht  einmal  die  Existenz  einer  Geschichte  Elams  durch  sie  belegt  war,  die  daher  in 
früheren  Geschichtswerken  ganz  fehlt. 
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Vorgang  Weissbachs,  fiel  ein  wenig  Licht  auch  aus  einheimischen  Quellen,  und  zwar  auf 
Zeiträume,  für  die  uns  die  Berichte  der  westlichen  Nachbarn  Elams  im  Stiche  ließen. 

Durch  die  „Delegation  en  Perse"  ist  das  uns  bekannte  einheimische  Inschriftengut  zwar 
an  sich  erheblich  vermehrt  worden,  aber  man  kann  kaum  sagen,  daß  die  Erwartungen,  die 
wir  an  geschichtliche  Ausbeute  zu  stellen  berechtigt  waren,  durch  den  ersten  stattlichen 
Band  der  Memoires  (Tome  III)  irgendwie  gerechtfertigt  worden  wären.  Zum  Vorscheine 
kamen  zunächst  Ziegelaufschriften  von  Königen,  die  wir  längst  kannten,  in  Formeln  gehalten, 
die  gleichfalls  zum  großen  Teile  bekannt  waren  und  sich  immer  wiederholten.  Was  sie 
an  Neuem  lehrten,  das  waren  eigentlich  zunächst  nur  die  Namen  der  Gottheiten,  denen  die 
Tempel  geweiht  waren,  und  selbst  die  Unterschiede  der  einzelnen  Gebäudearten  waren  aus 
dem  Zusammenhange  der  Texte  nicht  zu  erschließen.  Was  wir  sonst  erfuhren,  das  waren 
kurze  Angaben  über  Wegschaffung  einer  Statue  nach  Susa,  gelegentlich  mit  einem  Ver- 
merke über  die  Herkunft  derselben;  ferner  ergab  sich  ein  Stück  Genealogie,  das  sich  aller- 
dings nur  auf  die  Familie  des  Silhak-In.susinak  bezog;  wir  lernten  seine  Kinder  kennen, 
ohne  auch  nur  zu  wissen,  wer  sein  Nachfolger  gewesen  war.  Dazu  kamen  einige  spärliche 
und  schlecht  erhaltene  Bruchstücke  aus  neuelamischer  Zeit  mit  einigen  kaum  lesbaren  Königs- 
namen, so  daß  wir  wenigstens  sahen,  daß  man  auch  in  dieser  Periode  in  Elam  elamische 
Inschriften  verfaßt  hatte.  Über  die  Zeit  des  Humbanumena  hinaus  rückwärts  fanden  sich 
jedoch  nur  babylonische  Inschriften,  so  daß  SCHEIL,  der  Herausgeber  der  Texte,  zu  einer 
starken  Überschätzung  des  babylonischen  Einflusses  auf  Elam  in  der  älteren  Zeit  gedrängt 
wurde.  Das  Wichtigste  war  noch  eine  Reihe  von  Namen  der  Könige  der  älteren  Zeit,  die 
von  Silhak-Insusinak  als  ehemalige  Bauherren  genannt  werden,  ohne  daß  wir  auch  nur 
erfuhren,  in  welcher  Reihenfolge  und  wann  sie  etwa  regiert  hatten.  Es  konnte  also  zum 
mindesten  wunderbar  erscheinen,  wenn  ScHElL  seinen  ersten  Bandi  einleitete  mit  den 
Worten:  „Ici  commence  l'histoire  d'Elam"  —  sie  hatte  längst  begonnen  und  stand  nun 
weiter  still. 

Erst  der  zweite  Band  der  elamischen  Texte  (Memoires  Tome  V)  brachte  wenigstens 
einen  Vorschmack  der  zu  erwartenden  Aufschlüsse.  Ein  Text  des  Silhak-Insu.sinak  zählt 
eine  Reihe  von  Königen  auf  mit  der  Angabe,  wessen  Söhne  oder  Enkel  sie  gewesen,  wodurch 
es  möglich  wird,  auch  für  die  frühere  Zeit,  zumal  in  Verbindung  mit  Angaben  babylonischer 
Texte,  hie  und  da  ein  Stück  Genealogie  zu  gewinnen.  Derselbe  Text-  enthielt  gleichzeitig 
den  Bericht  von  20  Tempeln,  die  der  König  in  verschiedenen,  mit  Namen ^  genannten 
Städten  restauriert  hat.  Ein  anderer  Text^  desselben  Königs  beginnt  mit  der  Wiedergabe 
einer  sumerischen  Inschrift  eines  alten  Königs  von  Elam  und  besagt  im  elamischen  Teile, 
daß  der  König  den  Namen  seines  Vorgängers  auf  seine  neuen  Ziegeln  gesetzt  und  seinen 
eigenen  hinzu  gefügt  hat.  Wir  dürfen  wohl  hoffen,  daß  weitere  Ziegel  dieser  Art  gefunden 
werden,  die  außer  der  Erhaltung  alter  Texte  ihren  Beitrag  liefern  müssen  für  die  Frage, 
wie  lange  man  in  Elam  sumerisch  geschrieben  hat  und  verstehen  konnte.  Ferner  bringt 
der  Band  die  Inschrift  auf  einer  Statue  der  Königin  Napir-akus,  von  der  wir  also  wohl  an- 
nehmen dürfen,  daß  sie  selbständig  regiert  hat.  Dann  eine  Reihe  von  Stelenbruchstücken, 
wieder  von  Silhak-In.su.sinak,  mit  Namen  von  Städten,  die  der  König  erobert  hat.  Damit 
hatten  wir  den  Beleg  dafür,  daß  es  in  ICIam  Kriegsberichte  in  größerer  Zahl  zu  finden  gibt, 
die  natürlich    für    die   Geschichtsforschung  von   besonderer  Bedeutung   sein  werden.     Auch 

1)  Memoires  Tome  II.    Textes  <5lamitcs-scmitiques.     I.  Siric  (S.  7). 

2)  SCHEILS  N.  LXXI.     Die  röm.  Zinfern  bezeichnen  die  Nummern  bei  SciIEIL;  ich  verwende  arabische. 

3)  Erhalten  .siDd  leider  nur  9   Namen. 

4)  SCHEILS  N.   I.XXVIII. 
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weitere  neuelamische  Texte  sind  aufgetaucht,  die  n;ieichfalls  in  Kürze  von  Kriegen  bericliten 
und  gestatten,  die  dürftige  Reihe  der  bisher  überliefertun  Königsnanien  dieser  Periode  etwas 
zu  ergänzen  und  zu  berichtigen.  Dazu  tritt  eine  Stele,  die  der  gleichen  Zeit  angehört  wie 
die  Felsinschriften  von  Mal-Amir.  —  Dieser  zweite  Band  erhält  aber  noch  einen  besontleren 
Wert  durch  die  Aufschlüsse,  die  er  über  die  Sprache  und  zwar  zunächst  über  die  Syntax 
gewährt.  Er  setzt  uns  in  den  Stand,  auf  besserer  Grundlage  als  bi.sher  eine  Grammatik  des 
Altelamischen  zusammen  zu  stellen,  und  rechtfertigt  um  so  mehr  die  Erweiterung  unseres 
Planes  durch  Aufnahme  möglichst  aller  bisher  bekannten  Texte  und  Bruchstücke. 

Der  eigentliche  3.  Band,  das  heißt,  der  nach  den  Nummern  der  Texte  an  den  2.  an- 
geschlossene, erschien  191 1  als  Tome  XI;  er  ist  äußerlich  weniger  umfangreich  und  enthält 
als  Fortsetzung  nur  die  Nummern  LXXXVIII  bis  CVI.  Dafür  beginnt  er  gleich  mit  einer 
höchst  wichtigen  Urkunde,  die  leider  sehr  stark  zerstört  ist.  Sie  ist  von  ScnEiL  richtig  als 
ein  Friedensvertrag  erkannt  worden,  den  ein  noch  unbekannter  König  von  Elam  mit 
Naram-Sin  abschloß.  Dieser  Sachverhalt  ergibt  sich  aus  der  mehrfach  vorkommenden  Stelle: 
pitir  Naraiii-Sin-irra  pitir-u-i'i, 

Inttir  Naram-Sin-irra  liittu--u-ri, 

da  die  erste  Zeile  bedeutet:  „Der  Feind  Naram-Sins  (i.st)  mein  Feind",  die  zweite  also  offen- 
bar lautet:  „Der  Freund  Naram-Sins  (ist)  mein  Freund".  Dazu  stimmt  aber  auch  weiter 
der  Anfang: 

Hapti  ^PiHikir{}),  ^Paha  kikip,  ^Huban  u.s.w. 
Das  heißt:  Höret,  Phiikir,  ihr  Paha  des  Himmels,  Hiiban  u.s.w.,  es  werden  also  etwa 
40  Götter  (und  Götterklassen)  als  Schwurzeugen  angerufen,  wie  wir  es  ja  auch  z.  B.  von 
Boghazköi  her  kennen.  Im  übrigen  ist  der  Text  so  schlecht  erhalten  und  die  Lesung  auch 
an  gut  erhaltenen  Stellen  so  unsicher,  daß  wir  auf  eine  Wiedergabe  des  Textes  in  Um- 
schrift so  lange  noch  verzichten  wollen,  bis  weitere  Bruchstücke  oder  Texte  aus  der  gleichen 
Zeit  gefunden  werden,  oder  bis  wenigstens  durch  eine  eingehendere  Verarbeitung  anderer 
Texte  eine  bessere  Operationsbasis  geschaffen  sein  wird.  Für  diesmal  buchen  wir  die  Tat- 
sachen, daß  zur  Zeit  des  Naram-Sin,  also  um  2400  v.  Chr.,  in  Elam  bereits  die  einheimische 
Sprache  schriftlich  verwendet  wurde,  ferner,  daß  diese  Sprache  damals  bereits  die  uns  be- 
kannte elamische  war,  daß  also  die  Einwanderung  der  Träger  dieser  Sprache  sich  schon 
vollzogen  hatte;  und  drittens,  daß  ein  Staat  bestand,  der  mit  dem  mächtigen  Naram-Sin  ein 
Bündnis  schließen  konnte.  Die  näheren  Umstände  bleiben  uns  noch  unbekannt;  Naram  Sin 
scheint  eine  Zeitlang  über  Susa  geboten  zu  haben',  und  wir  wissen  nicht,  ob  der  König, 
der  mit  ihm  das  Bündnis  schloß  ^,  zu  dieser  Zeit  in  Susa  regierte  oder  etwa  in  der  Stadt 
Ancan,  und  ob  ihm  damals  Susa  überhaupt  gehörte  oder  in  der  Gewalt  Naram-Sins  war. 
Die  Götter,  die  als  Schwurzeugen  angerufen  werden,  sind  der  Mehrzahl  nach  bereits  die- 
selben, die  uns  in  den  späteren  Texten  entgegen  treten.  Zu  beachten  wird  sein,  daß  an 
der  Spitze  gerade  Pinikir  steht.  Paha  kiki-p  ist  ein  Plural  und  bedeutet  „die  Paha  des 
Himmels",  nicht  „le  Seigneur  des  cieux";  es  hat  sein  Gegenstück  in  d.&n  PaJia  huti-ppe  von 
Lijan  im  Texte  des  Humbanumena,  die  mit  Humban  und  Kiri-Risa  zusammen  einen  Tempel 
haben.  Auch  in  unserem  Texte  folgt  hinter  den  Paha  kikip  gleich  Humban.  Bekannte 
Namen  sind  ferner  Na-hi-ii,  Insusinak,  Sitniit,  Hiirpi,  Hiitran,  Narute,  Niarzina,  und  auch 
die  weiteren  Namen  werden  manchen  bereits  bekannten  Gott  enthalten,  wenn  auch  viel- 
leicht in  abweichender  Namenform  oder  Schreibung.     Auch  die  Götterwelt  ist  also  bereits 

i)  Vgl.  Tome  II  S.  53  f. 

2)  Das  %iri  (=  mein)   belegt   uns,  daß   ein  König   von  Elam  das  Bündnis  schließt,    nicht  „les  princes  anzanites 
d'Elam". 
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im  wesentlichen  die  gleiche  wie  in  den  späteren  Texten.  In  sprachlichen  Einzelheiten  und 
sonstigen  Fragen  des  Inhaltes  werden  wir  uns  noch  bescheiden  müssen. 

Im  übrigen  war  es  ein  bereits  gerügter  Irrtum  SCHEILS,  wenn  er  glaubt,  erst  dieser 
Text  beweise  uns  die  Anwendung  elamischer  Sprache  in  der  alten  Zeit,  denn  wir  kennen 
längst  das  Bruchstück  eines  noch  älteren  (Lenormant  N.  41)  aus  Lijan.  Es  ist  aber  sehr 
erfreulich,  daß  dieses  Bruchstück  nicht  das  einzige  geblieben  ist,  und  daß  wir  nun  sehen, 
daß  man  noch  zur  Zeit  Naram-Sins  elamisch  schrieb. 

Daraus  ergibt  sich  nämHch  immer  sicherer  ein  weiterer  Schluß:  Die  Herrschaft  der 
„Kassi"-Könige  erstreckte  sich  auch  über  Elam. 

Wir  haben  nämlich  Folgendes  zu  erwägen,  was  ich  hier  nur  in  Kürze  vorweg  andeuten 
will,  um  die  Bedeutung  des  von  mir  nicht  in  Umschrift  gegebenen  Vertrags-Textes  ge- 
nügend zu  würdigen:  Unsere  späteren  Texte  beginnen,  soweit  wir  sie  schon  kennen,  mit 
Humbanumena,  und  wir  können  höchstens  annehmen,  daß  es  seit  Ike-halki,  d.  h.  seit 
rund  1300,  wieder  elamische  Texte  gegeben  hat.  Noch  der  König  von  1350,  Hurpa-tilla 
führt  einen  kaspischen  '  Namen  und  entstammt  wohl  einem  Zweige  der  babylonischen  Kassu- 
Dynastie.  Im  übrigen  aber  kennen  wir  aus  der  Zeit  dieser  Dynastie  bis  auf  den  heutigen 
Tag  keine  Spur  eines  elamischen  Textes.  Diese  Lücke  von  400  Jahren  kann  kein  Zufall 
sein,  kann  nicht  nur  für  unsere  Kenntnis  bestehen.  Denn  wir  besitzen  babylonisch  ge- 
schriebene Urkunden  der  Kassi-Könige  aus  Susa'^,  wenn  sich  auch  nicht  beweisen  läßt,  daß 
alle  diese  Texte  in  Susa  entstanden.  In  Wahrheit  ist  die  Lücke  aber  noch  viel  größer,  denn 
schon  die  Fürsten  von  Elam,  die  etwa  der  ersten  Dynastie  von  Babylon  entsprechen 3, 
schreiben  babylonisch,  wie  es  ja  auch  die  Kassi-Könige  tun,  wenigstens  so  überwiegend, 
daß  wir  bis  heute  noch  keinen  Text  in  kaspischer  Sprache  besitzen.  Dieser  Gegensatz  zur 
Naram-Sin-Zeit,  die  noch  elamisch  schrieb,  kann  nur  durch  politische  Umwälzungen  erklärt 
werden   und   wird   uns   als  solcher  belegt  durch   den   neuen  Text   mit  dem  Bundesvertrage. 

Als  für  die  Geschichte  der  elamischen  Sprachforschung  bedeutsam  kann  man  den  Text 
N.  LXXXIX  bezeichnen,  der  in  seinem  babylonischen  Teile  uns  eine  Art  Bilingue  bietet. 
Er  enthält  nämlich  in  semitischer  Sprache  so  ziemlich  das  gleiche,  was  ich  bereits  aus 
elamischen  Texten  gewonnen  hatte,  und  auch  ScilEil,  hat  der  Versuchung  nicht  widerstehen 
können,  diesen  bab3'lonischen  Text  ins  Elamische  zurück  zu  übersetzen.  Für  jeden,  der 
in  die  elamische  Forschung  nicht  eingedrungen  ist,  kann  also  dieser  Text  als  ein  schlagender 
Beweis  gelten,  daß  die  neue  Forschung  auf  richtigem  Wege  war. 

Weiter  enthält  der  Band  die  Bruchstücke  einer  Stele  des  Siegers  über  Babjlonien 
.Sutruk-Nahhunte  I  mit  Kriegsberichten,  in  denen  der  Ulai,  eine  Stadt  Eli  und  eine  Stadt 
Mara  erwähnt  sind.  Wenn  wir  die  Zahlzeichen  richtig  deuten,  berichtet  Sutruk-Nahhunte 
hier  von  der  Eroberung  von  mindestens  über  700  Ortschaften.  —  Ein  anderes  Stelen- 
bruchstück gestattet  uns  einige  Ergänzungen  und  weitere  Schlüsse  für  die  s.  Z.  von  LOFTU.S 
abgezeichnete  große  Stele  der  Sutruk-Nahhunte''. 

Das  Ilauptstück  des  Bandes  bildet  aber  eine  große  Stele  des  Silhak-Insu.snak,  von 
deren  Texte  noch  rund  360  Zeilen  erhalten  sind.  Sie  beginnt  mit  Anrufungen  von  Göttern 
(bis  Zeile  13)  und  läßt  dann  (bis  31)  den  auch  sonst  öfter  vorkommenden  „takkime"-Text 
folgen,  bietet  uns  aber  (in  Z.  15)  neu  den  Namen  Pejak,  den  entweder  die  Mutter  des  Königs 
oder  eine  Angehörige  des  Königshauses  führte,  von  der  abzustammen  er  sich  rühmt;  er  ist 


i)  Vgl.  Memnon  IV  S.  22  ff, 

2)  Von  Nazi-maru-tas,  Kastilijas,  Mcli-.Sipak  (Tome  II),   liurra-.Sukamuna  (Tome  IV). 

31  z.  B.  Tcmti-Agun  (siehe  uotcn). 

4)  Ich  habe  in  OI,Z   191 1,  Sp.  393ff.  diese  neuen  Ergebnisse  zu  würdigen  gesucht. 
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ihr  geliebter  rnhu.  Dann  folgen,  wieder  in  bekannten  Formen,  mit  geringen  Abweichungen 
Gebete  an  Insusnak,  an  die  sich  dann,  etwa  von  der  i2o.  Zeile  an,  Kriegsberichte  anschliel.ien, 
wieder  in  bereits  bekannter  kurzer  Form,  aber  in  den  Hauptphrasen  besser  erhalten  als  die 
bisher  bekannten;  das  sind  gegen  200  Zeilen,  in  denen  etwa  150  Städtenamen  genannt 
werden.  Die  letzten  58  Zeilen  haben  ähnlichen  Charakter  wie  der  erste  Teil.  Abgesehen 
von  der  Ausbeute  an  Städtenamen,  die  leider  schon  wegen  der  großen  Lücken  für  den 
Historiker  nur  langsam  auswertbar  werden,  enthält  der  Text  neue  Wörter,  Formen  und 
Zeichen  und  ist  oft'enbar  einer  der  jüngsten  des  Silhak-Insu.snak. 

Besonders  wichtig  sind  dann  noch  die  in  mehreren  Texten  enthaltenen  Aufzählungen 
der  Namen  früherer  Könige  mit  Hinzufügung  des  Namens  des  Vaters. 

Alles  in  allem  ist  dieser  letzte  Band  trotz  seines  geringeren  Umfanges  für  den  Histo- 
riker wohl  der  wertvollste. 

Diese  kurze  Charakterisierung  des  Inhaltes  der  drei  für  unsere  Fragen  in  erster  Reihe 
in  Betracht  kommenden  Bände  der  Memoires  der  Delegation  en  Perse  glaubte  ich  vorauf 
schicken  zu  sollen,  um  dem  nicht  eingearbeiteten  Leser  von  vornherein  einen  kleinen  Ein- 
druck von  der  Art  der  hier  zu  bearbeitenden  „Quellen"  zu  vermitteln.  Wir  haben  keine 
Chroniken,  keine  Annalen,  keine  Limmu-Listen  mit  Beischriften  oder  dergleichen,  wie  sie  uns 
die  Assyrer  und  Babylonier  hinterlassen  haben,  und  doch  beginnt  jetzt  das  Bild  der  Ge- 
schichte Elams  auch  für  jene  Zeiträume  immer  deutlicher  hervor  zu  treten,  für  die  uns  die 
Angaben  der  westlichen  Nachbarn  fast  ganz  im  Stiche  ließen.  Und  dabei  hatten  wir  gleich- 
zeitig mit  dem  noch  lange  nicht  überwundenen  Hindernisse  einer  unbekannten  Sprache  zu 
kämpfen.  Im  Obigen  und  für  diesen  Teil  der  Gesamtaufgabe  handelt  es  sich  nur  um  Texte 
in  altelamischer  Sprache,  und  daher  habe  ich  auch  in  der  kurzen  Inhaltsübersicht  die  ent- 
sprechenden Texte  in  neuelamischer  Sprache  und  Schrift  zurück  treten  lassen;  sie  mögen 
einem  zweiten  Bande  vorbehalten  bleiben.  Auch  verzichte  ich  auf  eine  Übersicht  über 
den  vor  den  Grabungen  der  Delegation  en  Perse  bereits  bekannten  einschlägigen  Stoff: 
er  ist  bisher  nirgends  zusammen  gestellt  und  z.  T.  gar  nicht  zugänglich.  Er  ist  aber 
in  den  nachfolgenden  Texten  mit  enthalten  und  soll  außerdem  in  einem  kleinen  Inschriften- 
Werke  zusammen  gefaßt  heraus  gegeben  werden,  wofür  die  Mehrzahl  der  Vorlagen  schon 
gezeichnet  ist. 


Bevor  wir  auf  die  Absicht  der  Arbeit  im  einzelnen  eingehen,  wollen  wir  an  dieser  Stelle 
wenigstens  versuchen,  die  Ausblicke,  die  sich  uns  für  die  Geschichte  von  Elam 
darbieten,  etwas  freizulegen.  Auch  damit  wollen  wir  zeigen,  was  ja  eigentlich  selbstver- 
ständlich ist,  wie  viel  von  der  Entzifferung  und  philologischen  Erklärung  der  elamischen 
Texte  für  die  Geschichtsforschung  abhängt  und  daß  zur  Zeit  Philologie  und  Geschichts- 
forschung hier  noch  völlig  untrennbar  sind. 

Bisher  haben  nur  an  einer  Stelle  umfassendere  Grabungen  stattgefunden,  sind  aber 
vermutlich  mehr  als  begonnen,  denn  als  im  wesentlichen  vollendet  zu  betrachten.  Diese 
Stätte  ist  zwar  gerade  die  Hauptstadt,  aber  wir  dürfen  nicht  vergessen,  welche  Schicksale 
naturgemäß  gerade  diese  gehabt  hat;  und  wie  Rom  kein  Pompei  ist,  so  dürfen  wir  auch 
nicht  voraus  setzen,  daß  gerade  Susa  die  reichhaltigste  Ausbeute  gewähren  werde.  Sonst 
haben  Ausgrabungen  nur  noch  bei  dem  Dorfe  Risär  (bei  Bändär-Busär)  und  dessen  Nach- 
barschaft, sowie  im  Tale  von  Mal-Amir  stattgefunden.  Auch  an  diesen  beiden  Orten  ist 
natürlich  erst   recht   nur  von  einem  ersten  Anfange  die  Rede.    Wir  wissen  aber  aus  den 
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Texten  der  Assyrerkönige ',  sowie  jetzt  allmählich  auch  aus  den  einheimischen  Inschriften, 
daß  es  viele  Hunderte  von  namhaften  Städten  im  Reiche  von  Elam  gegeben  hat,  und 
wir  kennen  andrerseits  eine  erhebliche  Reihe  von  Ruinenstätten  '^,  deren  Namen  wir  bald 
aus  den  Ziegelaufschriften  gewinnen  würden,  oft  wohl  nach  wenigen  Spatenstichen. 

Der  Umfang  des  Reiches  ist  schwer  zu  bestimmen.  Nur  die  Westgrenze  wird  uns 
dadurch  gegeben,  daß  sie  im  wesentlichen  zugleich  die  Ostgrenze  von  Babylonien  und  Assy- 
rien ist;  sie  hat  aber  zu  verschiedenen  Zeiten  erheblich  geschwankt.  Noch  weniger  wissen 
wir  über  die  Nordgrenze,  nur  ist  anzunehmen,  daß  das  Reich,  sobald  es  die  Kraft  dazu 
hatte,  immer  wieder  seine  Grenze  bis  Kirmansähän  ausgedehnt  haben  wird,  schon  um  einen 
Einfluß  auf  die  Straße  vom  iranischen  Hochlande  nach  Babylon  ^  zu  bekommen.  Mit 
unserer  Kenntnis  der  Ost-  und  Südgrenze  sieht  es  noch  erheblich  schlimmer  aus.  Es  ist 
anzunehmen,  daß  das  Reich  in  glücklicheren  Zeiten  so  weit  gereicht  hat,  wie  der  Boden 
fruchtbar,  das  Land  bewohnbar  war.  Ob  es  aber  über  die  Steppen  und  Wüsten  gelegent- 
lich bis  zum  Hämun-See  hinüber  gereicht  hat,  dafür  fehlt  bisher  noch  jeder  Beleg.  Dabei 
ist  aber  nicht  zu  vergessen,  daß  in  Ost-Iran  von  Ausgrabungen  bisher  noch  gar  keine  Rede 
gewesen  ist,  obgleich  Reisende  vereinzelt  von  Ziegeln  mit  Inschriften  erzählt  haben.  Daß 
man  am  Persischen  Golfe  entlang  mindestens  so  weit  vorgedrungen  ist,  wie  der  Golf  selber 
reichte,  ist  eine  nahe  liegende  Vermutung.  Der  Küstenstrich  östlich  von  Bändär-Bu.sär  weist 
sich  durch  seinen  Namen  „Kyribolos"  (Plixius,  N.  H.  VI  26)  als  elamisch  aus'',  und  weitere 
Städtenamen  und  geographische  Bezeichnungen  an  der  Küste  entlang  scheinen  elamisches 
Gepräge  zu  tragen.  Eine  andere  Frage  ist  die,  ob  der  Nordrand  des  Persischen  Golfes 
die  gewöhnliche  Südgrenze  gebildet  habe,  denn  auch  hier  liegt  der  Gedanke  sehr  nahe,  daß 
die  Schiffahrt  auf  dem  Persischen  Golfe  zu  einem  Hinübergreifen  nach  dem  Südufer  und 
wohl  auch  zu  einer  dauernden  Besitznahme  geführt  haben  wird.  Der  noch  heute  erhaltene 
Name  Oman  könnte  dann  wohl  aus  altelamischer  Zeit  stammen  und  das  Land  als  einen 
Besitz  des  Gottes  Humban  (bab\-l.  Umman)  oder  vielleicht  als  eine  Eroberung  des  Königs 
Humbanumena  bezeichnen. 

Damit  streifen  wir  eine  Frage,  über  die  ich  in  einer  Reihe  von  Artikeln,  hauptsächlich 
in  OLZ,  aber  auch  in  ZDMG  und  BA,  sowie  im  Memnon  gehandelt  habe''.  Ich  vertrete 
den  Standpunkt,  daß  nicht  nur  „Ophir",  sondern  auch  Tarsi.s,  Hawila  und  Panchaia  am  Per- 
sischen Meerbusen  zu  suchen  sind  und  dem  Kulturkreise  Elams  angehören. 

Desgleichen  gehören  hierher  oder  wenigstens  auf  den  Seeweg  von  Ägypten  um  Ara- 
bien herum  zum  Eufrat  eine  Reihe  halbmythischer  Örtlichkeiten  und  Mythen  wie  die  von 
Memnon,  Perseus,  Phineus,  Phoinix,  Jona,  nicht  als  ob  sie  als  hier  entstanden  zu  denken 
wären,  sondern  als  unter  anderem  auch  hier  lokalisiert,  einerlei,  zu  welcher  Zeit  sie  hierher 
gekommen  sind.  Auch  diese  Mythen  habe  ich  an  verschiedenen  Orten  bisher  zum  min- 
desten gestreift,  z.  T.  auch  schon  ausführlicher  behandelt,  und  ich  sehe  von  einer  Zusammen- 
fassung des  bisher  etwa  Erreichbaren  an  dieser  Stelle  um  so  lieber  ab,  als  ich  an  anderem 


1)  Sinaherib  nennt  in  seiner  Prisma-Inschrift  IV  51  ff.  mit  Namen  34  feste  Städte  „sowie  die  kleinen  Städte  in 
ihrer  Umgebung,  ohne  Z.-ihl"  (KP.  II  S.  102),  Assurbanap.il  im  Rassam-Cylinder  V  43  ff.  nennt  43  große  und  zahllose 
kleine  Städte.     Meine   1893  hauptsächlich  aus  Kl!  zusammen  getragene  Liste  umfaßte  etwa  230  Namen. 

2)  Vgl.  A.  UiLLERiiECK,  Susa,  ferner  J.  DE  Morgan,  Recherches  archeologiques,  Kap.  V. 

3)  Vgl.  mein  Heft  „DerZagros  und  seine  Völker",  den  Abschnitt  Über  die  Karawanenstraße  (Der  Alte  Orient  IX  3/4). 

4)  Die  Gegend  um  Bändär-Busär  ist  der  Sitz  der  Göttin  Kiri-Risa,  d.  h.  der  „großen  Kiri'\  in  anderer  (allerer) 
Form  h'uri.  In  iolos  sehe  ich  eine  Form  des  elamischen  Wortes  /lala  (fia/a),  dessen  Bedeutung  noch  nicht  feststeht. 
Man  vergesse  nicht,  daß  von  vornherein  auf  ciamischen  Ursprung  des  Namens  zu  schließen  ist;  ein  anderer  Ursprung 
käme  erst  in  Betracht,  wenn  sich  eine  Deutung  aus  einer  anderen,  hier  zu  erwartenden  Sprache  aufdrängte. 

5)  OLZ  1903  Sp.  söyff.;  1904  Sp.  Syff.;  1907  Sp.  25f.;  BA   1906  S.  411;  Memnon  I  S.  yoff. 
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Orte  mit  mehr  Stoffe  den  endgültigen  Nachweis  der  Richtigkeit  meiner  Aufstellungen  hoffe 
überzeugend  erbringen  zu  können.  Nur  auf  eine  Frage  will  ich  hier  kurz  noch  eingehen, 
weil  sie  mir  mehr  als  alle  anderen  zu  zeigen  scheint,  welche  Ausblicke  sich  aus  einer  ein- 
gehenderen Behandlung  der  Geschichte  IClams  ergeben  dürften.  Ich  meine  die  Herkunft 
der  Gestalt  des  indischen  Gottes  Hanuman,  den  wohl  kein  Indianist  ern.stlich  für  arisch- 
indisch zu  halten  gewagt  haben  dürfte.  Ist  aber  der  Affengott  selbst  nicht  arisch,  dann 
wird  es  auch  sein  Name  nicht  sein,  und  die  Etymologie  „(starke)  Kinnbacken  habend",  die 
zudem  durch  nichts  in  seinem  Mythos  gestützt  wird,  ist  hinfällig.  Finden  wir  nun  einen 
Gott,  dessen  alte  Namenform  „Hanubani"  lautet,  als  Hauptgott  von  Elam  wieder,  die  Gestalt 
des  Hanuman  aber  gleichfalls  vom  Persischen  Golfe  bis  nach  Ägypten  bekannt,  wo  aber 
nicht  die  Heimat  des  Affengottes  Besä  ist,  dann  wäre  es  wohl  von  vornherein  ein  wunder- 
licher Zufall,  wenn  Gestalt  und  Name  in  Elam  verschiedene  Träger  gehabt  hätten'.  Be- 
standen alte  Beziehungen  zwischen  Indien  und  Elam,  dann  kann  diese  Erscheinung  nichts 
Auffälliges  haben.  Es  bleibt  aber  ebenso  möglich,  daß  die  Kasjapa  diesen  ihren  Gott  nach 
Indien  gebracht  haben,  und  dann  natürlich  nicht  auf  dem  Seewege,  sondern  über  Kaspapyros. 

Elam  und  Indien  gemeinsam  ist  eine  Göttin,  die  in  ausgesprochener,  enger  Beziehung 
zur  Achtzahl  steht l  In  Indien  ist  es  die  achtarmige  Kali,  in  Susa  die  der  Istar  ent- 
sprechende Göttin  mit  dem  achtstrahligen  Sterne,  deren  auf  diese  Eigenart  bezügliche  Bezeich- 
nung wir  noch  nicht  kennen.  Sie  begann  aber  wohl  mit  dem  Worte  für  „Göttin",  Ä'«;-/, 
das  nach  kaspischen  Lautgesetzen  Kali  lauten  müßte '.  Dann  stünde  der  Entsprechung 
Hanubani— Hanuman  die  zweite  Kali— Kali  zur  Seite.  Wer  sich  weiterhin  auf  kaspisches 
Sfirjas  —  skr.  Snrjas  berufen  will,  vergesse  nicht,  daß  wir  kein  Recht  haben,  die  echt 
kaspische*  Namenform  als  Entlehnung  zu  beargwöhnen.  —  Gestützt  auf  meine  Zusammen- 
stellungen auf  der  letzten  Seite  der  Abhandlung  über  „Die  elamische  Sprachforschung" 
(Memnox  Bd.  IV)  glaube  ich  enge  Beziehungen  auch  anderer  Art  zwischen  den  Kaukasos- 
völkern  und  gewissen  nichtarischen  Bevölkerungsschichten  Vorderindiens  annehmen  zu 
müssen  und  erinnere  zugleich  an  meinen  Nachweis^  der  Übereinstimmung  des  Personal- 
pronomens im  P^lamischen  und  Drawidischen.  Es  wird  also  anzunehmen  sein,  daß  gar 
manches  in  Indien  umlaufende  Wort  seine  Entsprechung  im  Flämischen  gehabt  haben  werde. 

Nur  an  einem  Punkte  ist  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  unerklärter  Wörter  im  Sans- 
kritwörterbuche bisher  gestreift  worden,  nämlich  bei  den  Namen  der  3  Ophirprodukte,  deren 
Bedeutung  als  Affen,  Pfauen  und  Sandelholz  überliefert  ist.  Es  ist  sehr  merkwürdig,  wie 
der  Gedanke,  daß  Ophir  in  Indien  zu  suchen  sei,  bis  in  die  neuere  Zeit  hinein  selbst  für 
die  Chronologie  der  indischen  Geschichte  herhalten  mußte.  Man  wollte  aus  diesen  3  Namen 
erschließen,  daß  zur  Zeit  der  Ophirfahrten  bereits  Sanskrit-Arier  in  Indien  gewohnt  hätten. 


1)  D.  h.,  wir  wissen  nicht,  welchen  Kamen  der  von  den  Ägyptern  Besä  genannte,  auch  am  Pers.  Golfe  bekannte 
Affengott  in  Elam  gefuhrt  hat,  und  andererseits  kennen  wir  die  Gestalt  nicht,  unter  der  man  sich  den  Hanubani  vor- 
stellte. Der  Beweis  der  sachlichen  Übereinstimmung  von  Hanubani  und  Hanuman  kann  z.  Z.  nur  unter  Aufrollung 
eines  sehr  erheblichen  Mythenstoffes  geliefert  werden  und  muß  daher  hier  noch  unterbleiben.  Er  soll  erbracht  werden 
in  einer  umfänglicheren  Arbeit  über  die  Memnonsage.   —  Vgl.  auch  OLZ   1907  Sp.  129 f. 

2)  Vgl.  meine  Schrift  Krsaaspa  im  Schlangenleibe  (Mythol.  Bibliothek  S.  IV,  2)  und  WoLFGANG  ScHin.TZ,  Ge- 
setze der  Zahlenverschiebung  (Mitt.  d.  Wiener  Anthr.  Ges.  Bd.  40  S.  2Sf)  und  Memnon  IV  S.  Ill — 172. 

3)  Vgl.  dazu  „Uie  elamische  Sprachforschung"  S.  28.  Ich  kann  hier  hinzufugen,  daß  ein  neuerlich  gefundener 
Eigenname  Pilili-kattil  (so,  nicht  „Piiili-hibe"  \  Vgl.  Delaporte  in  Revue  archfologique  1911  II  S.  36ff.)  genau  die 
kaspische  Form  eines  südelamischen  * Piriri-kutir  darstellt.  Die  Kurzform  Piriri  ist  wirklich  belegt  (DEP  Tome  IV 
S.  188)  und  das  Element  kutir  ist  altbekannt.  Auch  hier  finden  wir  im  gleichen  Namen  kasp.  a  für  «,  kasp.  /  für  r 
des  Südelamischen. 

4)  Vgl.  Bork  in  OLZ  191 1  Sp.  472  ff. 

5)  So  schon  „Die  Sprache  Elams"  S.   18  und  im  genannten  Memnonaufsatze  S.   12. 
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Ja  diese  selbst  oder  ihre  Sprache  hätten  sogar  bis  in  die  Küstengebiete  vorgedrungen 
gewesen  sein  müssen.  Abgesehen  davon,  daß  die  damalige  Ophirhypothese  völlig  in  der 
Luft  schwebte,  hatte  man  übersehen,  daß  die  Bezeichnungen  für  Landesprodukte  an  sich 
schon  grundsätzlich  als  der  Sprache  der  Eingeborenen  angehörig  aufzufassen  sind,  und  daß 
alle  3  Wörter  nicht  aus  arischer  Sprache  stammen.  Heute  gelten  sie  als  drawidisch,  und 
soweit  mir  bekannt,  wieder  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  weil  sie  im  Drawidischen  in 
einer  Gestalt  erhalten  sind,  die  der  alttestamentlichen  noch  am  nächsten  steht.  Es  ist  gewiß 
keine  Überspannung  der  Kritik,  wenn  man  sich  die  Frage  vorlegt,  ob  diese  Ausdrücke  nicht 
auch  im  Drawidischen  Lehnwörter  sein  könnten,  zumal  wenn  sich  ergeben  sollte,  daß  die 
Drawida,  wie  von  altaistischer  Seite  behauptet  wird,  früher  in  Nordostiran  gewohnt  hätten. 
Einerlei  aber,  wie  sich  diese  Verhältnisse  einmal  aufklären  werden:  wir  müssen  eine  ursprüng- 
liche, im  ganzen  ziemlich  einheitliche  Bevölkerung  —  nennen  wir  sie  nach  den  Griechen 
aithiopische  —  voraus  setzen  vom  Persischen  Golfe  an,  die  Küstenstrecken  entlang  nach 
Balucistan  und  Indien  hin.  Und  diese  Völker  werden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  für  die 
drei  Produkte  im  wesentlichen  die  gleiche  Benennung  gehabt  und  durch  Küstenschiffahrt  unter- 
einander in  Verbindung  gestanden  haben.  Von  den  Indern  kennen  wir  wenigstens  aus 
späterer  Zeit  einen  Beleg  für  solche  Verbindung  in  dem  Flußnamen  Samydakes ',  der  uns 
von  Ptolomaios  VI,  8,  8  und  12  an  der  karman.  Küste  bezeugt  wird  und  augenscheinlich 
indisches  Gepräge  trägt,  und  das  Entstehen  von  Küstenstädten  am  erythräischen  Meere  ist 
wohl  überhaupt  schon  ein  genügender  Beweis  dafür,  daß  dort  Seefahrt  getrieben  worden  ist. 
Daß  das  Kulturvolk  der  gebende,  das  niedriger  stehende  Volk  der  empfangende  Teil  ist, 
gilt  als  selbstverständlich,  und  bisher  ist  Susa  die  Trümmerstatt,  die  uns  die  ältesten  schrift- 
lichen Urkunden  der  Menschheit  überliefert  hat,  so  spärlich  und"  so  unentzifferbar  sie  zur 
Zeit  auch  noch  sind.  In  erster  Reihe  haben  wir  also  zu  erwarten,  daß  elamische  Kultur 
nach  Osten  ausstrahlte  und  nicht  umgegekehrt.  Selbst  das  älteste  Wort  für  „Schrift"  in 
Indien  (dipi)  trägt  elamische  Form  2,  wenn  es  auch  auf  dem  Umwege  über  die  Perser  nach 
Indien  gekommen  zu  sein  scheint. 

Mit  all  dem  will  ich  angedeutet  haben,  daß  Indien  in  der  älteren  Zeit,  wenn  überhaupt, 
eine  Beleuchtung  von  anderer  Seite  her  nur  aus  Elam  zu  erwarten  hat,  schon  darum,  weil 
es  schlichter  Dinge  kein  anderes  Volk  mit  einem  so  alten  Schrifttume  gibt,  dem  wir  eine 
nähere  Bekanntschaft  mit  Indien  zutrauen  könnten.  Für  die  Vorgeschichte  der  arischen 
Inder  wird  Elam  gleichfalls  in  Betracht  kommen,  selbst  dann,  wenn  wir  auf  seinem  Gebiete 
nie  eine  Spur  von  Indern  finden  sollten:  hier  wäre  schon  ein  negatives  Zeugnis  von  Be- 
deutung. Die  Frage  nach  der  Wanderung  der  Inder  verquickt  sich  aber  enge  mit  der  nach 
der  Urbevölkerung  Irans  und  der  Einwanderung  der  Iranier. 

Daß  in  Iran  nirgends  eine  Urbevölkerung  gefehlt  hat,  kann  heute  als  selbstverständlich 
gelten,  ja  wir  treffen  sie  sogar  heute  noch  fast  überall  an.  Abgesehen  von  der  türkischen 
Überschwemmung  weist  der  heutige  Volkstypus  Irans  allenthalben  Züge  auf,  die  weder 
arisch  noch  semitisch  noch  altaisch  sind,  noch  altaisch-semitische  Mischprodukte  sein  können. 
Und  die  Mundarten,  wie  selbst  die  neupersische  Schriftsprache,  bestätigen  überall,  daß 
ungewöhnlich  starke  fremde  Elemente,  daneben  auch  seit  alter  Zeit  ein  semitisches,  also 
doch  wohl  aramäisches,  auf  das  Zustandekommen  des  vortürkischen  Persertumes  von  Einfluß 


1)  Vgl.  ebenda  samudraga,  ins  Meer  gehend,  als  Epitheton  und  liozeichnung  für  „Fluß". 

2)  Babylonisch  (und  wohl  sumerisch)  duppi,  elamisch  mit  ;  für  h,  und  dieses  i  hält  auch  die  iranische  Sprache 
der  Achamaniden  fest,  deren  dipi  dann  weiter  nach  Indien  w.inderte.  Daß  die  Perser  gerade  die  einmische  Form 
gegenüber  der  babylonischen  bevorzugten,  ist  um  so  beachtenswerter,  .ils  ihre  eigene  Keilschrift  nicht  aus  der 
eigentlichen  ciamischen  hergeleitet  ist. 
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gewesen  .sind '.  Vor  looo  Jahren  erst,  wenn  nicht  sogar  viel  später,  ist  der  letzte  bekannte 
Zweig  des  Elaniischen,  das  Chiizi,  verklungen,  und  wie  OsKAR  Mann  betont,  haben  die 
Luren  die  neupersische  Schriftsprache  übernommen,  haben  keine  iranische  Mundart,  sprachen 
also  vorher  offenbar  eine  fremde  Sprache,  die  nach  der  Lage  nur  elamisch  gewesen  sein 
kann.  In  Mäzändärän,  Gilan,  z.  T.  in  Kurdistan  sitzen  fremde  Bevölkerungen,  die  dem 
erkennbaren  Gange  der  Geschichte  nach  nur  von  Westen  bezw.  Nordwesten  gekommen 
sein  können  und  die  nach  anthropologischen  Merkmalen  z.  T.  den  Kaukasus -Völkern  anzu- 
gliedern sind.  Seit  wenigen  Jahrhunderten  erst  ist  eine  persische  Bevölkerung  von  Kirman 
her  in  Balucistän  eingedrungen.  Hier  sitzen  aber  noch  heute  im  größeren  Teile  des  Landes 
die  Brähüi,  deren  Sprache  man  schon  zu  den  drawidischen  zählt.  Die  Iranier  nannten  diese 
Bevölkerung,  die  ebenso  in  Mekrän  saß,  Türja,  das  Land  später  Turän,  und  Qozdar  war 
die  Hauptstadt  dieses  Königtums  2.  Am  unbekanntesten  ist  noch  der  ehemalige  Nordosten. 
So  nahe  es  liegt,  hier  z.  T.  altaische  Völker  schon  in  einer  älteren  Zeit  anzunehmen,  fehlt 
doch  bisher  jeder  Beleg  dafür.  Eine  entfernte  Möglichkeit,  daß  in  die  Gegend  des  Ardilän 
schon  in  älterer  Zeit  ein  türkischer  Stamm  sich  eingeschoben  hatte,  dem  etwa  die  Namen 
Gizilbunda,  Marunda^  und  ähnliche  zu  verdanken  wären,  sei  nur  darum  erwähnt,  weil  ich 
von  altaistischer  Seite  erfahre,  daß  im  Kaukasosgebiete  eine  türkische  Mundart  vorkommt, 
deren  Abtrennung  von  dem  sonst  so  gleichmäßig  beständigen  Türkischen  in  eine  graue 
Vorzeit  fallen  sollte. 

Durch  diese  fremden  Bevölkerungen  hindurch  schob  sich  der  arische  Strom  bis  nach 
Lidien,  sicher  dauernd  von  ihnen  beeinflußt  und  Teile  von  ihnen  mit  sich  reißend,  vermut- 
lich sogar  vor  sich  her  schiebend. 

Wer  die  Funde  HUGO  WiNCKLERS  in  Boghazköi  vorurteilsfrei  betrachtet,  wird  sie  nur 
dahin  deuten  können,  daß  um  1400  Inder,  um  nicht  zu  sagen  die  Inder,  im  Bereiche 
Armeniens  saßen.  In  Adhärbäijän  sind  die  Kasjapa  die  Vorgänger  der  Iranier*  und  werden 
vermutlich  auch  die  der  Inder  gewesen  sein;  von  ihnen  aus  saßen  vielleicht  damals  schon 
östlich  die  Tabaren  oder  Tapuren'\  Auf  beide  dürften  die  arischen  Inder  gestoßen  sein, 
denen  bald  die  Pärthawa  folgten,  die  den  Indern  wohl  noch  recht  nahe  gestanden  haben 
werden.  Einen  Teil  derselben  sehe  ich  in  den  Parsua  der  Assyrer.  Wir  haben  dann  an- 
zunehmen, daß  die  Mäda  ihnen  nachrückten  und  sie  nach  beiden  Seiten  aus  einander  drängten, 
denn  die  Assyrer  finden  um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  die  Parsua  nordwestlich  von  den 
Mäda.  „Parsa"  sind  damals  nirgends  bekannt,  aber  um  700  sind  die  Parsua  verschwunden, 
und  ein  Jahrhundert  später  treten  in  dem  ehemals  elamischen  „Ancan"  wie  zugleich  wohl 
in  der  nachmaligen  „Persis"  die  Parsa  auf  Der  Übergang  eines  alten  ?<-(ß2i;'-)Stammes  in 
einen  «-Stamm  ist  uns  gerade  beim  Namen  der  UaQd^vaioi-IIaQ&oi  belegt,  und  ebenso  wird 


1)  Vgl.  meinen  Vortrag  „Die  Spraclie  Elams"  S.  18,  OLZ  1900  Sp.  83 f.;  ich  habe  bereits  in  dem  Überwuchern 
des  k-Suffixes  in  Iran,  das  schon  in  der  Achamanidenzeit  beginnt  und  gewöhnlich  gar  keinen  „deminutiven"  Sinn  hat, 
eine  Beeinflussung  durch  das  Elamische  gesehen,  um  so  mehr,  als  daneben  die  ganz  anarische  Endung  ai  auftaucht. 
Besonders  bezeichnend  ist  .aber  der  persönliche  l'lural  neben  dem  sächlichen.  Für  semitisch  aus  alter  Zeit  halte  ich 
die  Veiwendung  des  Relativpronomens  im  Ausdrucke  des  Genetivs  oder  des  Artikels,  die  schon  in  die  Achamaniden- 
zeit zurückgeht.  Diese  Andeutungen  mögen  hier  genügen;  die  Frage  erheischt  ja  doch  eine  eingehende  Behandlung, 
die  ich  hier  nicht  bieten  könnte. 

2)  Vgl.  Marquart,  Eranschahr  S.  31  f.  (und   157!). 

3)  MaQOvrSai,  MoQOvvSa  bei  Ptolomaios  VI  5  und  9;  vgl.  auch  V  23  OlovSai,  laoröciii 

4)  Vgl.  Memnon,  Bd.  IV  S.  22  ff. 

5)  Die  Tabalai  der  Assyrer,  TißaQTlvot  der  Griechen.  Saßen  sie  seiner  Zeit  östlich  von  den  arischen  Indern, 
dann  wäre  der  Schluß  kaum  zu  vermeiden,  daß  Teile  von  ihnen  durch  die  Arier  nach  Osten,  vielleicht  bis  nach 
Indien  hinein,  gedrängt  worden  wären  —  sind  das  die  späteren  Tamül? 
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aus  „Parsua"  („Parsowa")  ein  „Parsa"  geworden  sein '.  Die  Geschichte  aller  dieser  Völker 
spielt  sich  auf  einem  Boden  ab,  dessen  Vorbevölkerung  teils  unmittelbar  elamisch,  teils  mit 
einer  verwandten  Schicht,  teils  doch  mit  solchen  Stämmen  bevölkert  war,  die  früher  in  Be- 
ziehungen zu  diesen  Völkern  gestanden  hatten. 

Es  ist  unmöglich,  daß  die  Arier  von  dieser  zu  Grunde  liegenden  Schicht  nicht  ganz 
nachhaltig  beeinflußt  worden  wären,  sind  sie  doch  in  Iran  allmählich  in  dieselbe  hinein  ge- 
sunken, ethnisch  in  ihr  ertrunken  2.  Die  Kultur  der  Meder  kann  in  allem,  was  sie  an  Neuem 
bietet  gegenüber  dem,  was  man  bei  ihnen  als  alt-arisch  voraussetzen  kann,  nur  auf  eine 
elamische  aufgepfropft  sein,  so  weit  man  nicht  geradezu  übernahm,  was  man  vorfand.  Und 
in  den  gleichen  Bann,  nur  anfänglich  noch  stärker,  gerieten  die  Perser.  Die  ältere,  aber 
auch  noch  die  neueste  Geschichte  Persiens  ist  nicht  zu  verstehen  ohne  Aufhellung  der  Vor- 
geschichte der  Länder,  in  denen  sie  sich  abspielte. 

Dieser  Gedanke  ist  es  vorzugsweise  gewesen,  der  mich  trieb,  die  Wiedererschließung 
der  Sprache  Elams  zu  versuchen.  Ohne  das  sitzt  unsere  Erforschung  der  Geschichte  Alt- 
irans fest  und  würde  noch  Jahrzehnte  hindurch  auf  dem  gleichen  Punkte  stehen  bleiben, 
auf  dem  sie  seit  nunmehr  30 — 40  Jahren  oder  darüber  angekommen  ist.  So  verdienstlich 
die  Bemühungen  z.  B.  Praseks  ^  sein  mögen,  ohne  das  Sprachliche  bleiben  sie  Rad  und 
Nabe  und  Achse,  aber  es  wird  kein  Wagen  daraus.  Über  Elam  aber  läßt  sich  vollends 
nicht  weiter  arbeiten,  so  lange  die  einheimischen  Texte  unenträtselt  daliegen. 

Gibt  man  aber  zu,  daß  die  Geschichte  eines  jeden  Volkes  eine  neue  und  notwendige 
Beleuchtung  erfährt  durch  diejenige  ihrer  Gegner  und  Nachbarn,  dann  muß  auch  die  Ge- 
schichte Altgriechenlands  in  ein  anderes  Licht  rücken,  wenn  wir  uns  ein  richtigeres  Bild 
von  den  Macht-,  Völker-  und  Kulturverhältnissen  des  gleichzeitigen  Iran  machen  können. 
Schon  das  Kriegswesen  der  Altperser  ist  wesentlich  anders  aufzufassen,  als  man  es  sich 
nach  den  recht  spärlichen  und  natürlich  einseitig  gesehenen  Angaben  der  Griechen  allein 
zurecht  legen  konnte.  Es  fehlt  vor  allem  der  feste,  starke  Kern  arisch-iranischer  Truppen- 
massen, und  gar  manches,  was  unter  specifisch  persischer  Flagge  segelte,  muß  wohl  in 
Wahrheit  elamisch  gewesen  sein,  vom  Menschenmateriale  bis  zur  Art  der  Kriegführung  und 
der  Waffengattungen. 

Von  ungleich  größerer  Bedeutung  ist  es  aber,  daß  wir  mit  der  Wiedererschließung  Elams 
zugleich  an  der  Brücke  bauen,  die  einmal  Ostasien  mit  Vorderasien  verbinden 
wird.  Das  ist  heute  kein  Traum  mehr  wie  noch  vor  etwa  10  Jahren.  Damals  war  die 
festeste  Unterlage  noch  immer  die,  daß  das  Schriftsystem  Ostasiens  in  seinem  ganzen  Auf- 
bau und  Charakter  mit  dem  vorderasiatischen,  aus  dem  die  Keilschrift  hervor  ging,  geradezu 
überein  stimmte,  so  daß  man  den  Versuch  machen  konnte,  ja  mußte,  auch  die  Zeichenformen 
beider  Systeme  mit  einander  zu  vergleichen.  Vom  heutigen  Standpunkte  aus  war  das  eine 
von  vornherein  aussichtslose  Sache,  denn  heute  wissen  wir  aus  den  Ausgrabungen  in  Susa, 
daß  es  neben  dem  sumerisch-babylonischen  Schriftsj'steme  noch  ein  zweites,  entsprechendes. 


1)  Vgl.  meine  Iranische  Überlieferung  (Leipzig  1909)  S.  89  f. 

2)  Das  weist  schon  der  Typus  der  Mehrzahl  der  heutigen  ,, Perser"  aus.  Wenn  wir  von  der  Menge  des  tür- 
kischen Blutes  in  Iran  .-ibsehen,  so  finden  wir  in  den  Gegenden  mit  iranischer  Mundart  einen  Menschenschlag,  der 
weder  arabisch  noch  .irisch  aussieht,  vielmehr  in  seiner  Hochköpfigkeit,  mit  den  langen  Nasen  und  weit  geöffneten 
Augen  einerseits  an  die  heutigen  Kaukasosvölker,  andererseits  an  die  alten  elamischen  Typen  erinnert.  Ersichtlich 
ist  in  dieser  Bevölkerung  die  Rasse  der  voriranischen  Bewohner  des  Landes  wieder  durchgebrochen.  Daß  im  heu- 
tigen Volkscharakter,  auch  abgesehen  vom  Islam,  überwiegend  Eigenschaften  enthalten  sind,  die  wir  uns  filr  die 
I'erser  der  Kyroszeit  kaum  vorstellen  können,  entspricht  gleichfalls  der  Rassenzusammensetzung,  die  überhaupt  den 
Schlüssel  bietet  für  alle  dauernderen  Erscheinungen  in  der  Geschichte  Persiens. 

3)  z.  B.  in  seiner  Geschichte  der  Meder  und  Perser,  Gotha  1906 — 1910. 
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in  l^lam  gab.  Selbstverständlich  würde  also  dieses,  nicht  das  babyionische,  mit  dem 
chinesischen  zu  vergleichen  sein.  Das  klingt  nun  weit  hoffnungsreicher,  ist  aber  zur  Zeit 
erst  recht  Zukunftsmusik,  denn  wir  kennen  die  Lautwerte  dieser  elamischen  Zeichen  noch 
gar  nicht,  und  wie  wenig  wir  die  ursprünglichen  Werte  der  chinesischen  Zeichen  noch 
kennen,  darüber  sind  wir  uns  heute  wohl  auch  klarer,  als  es  TiCRKlEN  DK  Lacouperik  war, 
als  er  im  IJabj-lonian  Record^  seine  Parallelen  zwischen  Sumerisch  und  Chinesisch  zog. 
Heute  wird  in  wesentlich  anderer  Art  und  Richtung  einzusetzen  sein.  Allmählich  hat  sich 
heraus  gestellt,  daß  wir  sumerisch-elamische  Mythen  und  Göttergestalten  in  Japan  wieder 
finden,  wo  die  achtarmige  Göttin  Beuten  der  Göttin  des  achtstrahligen  Sternes  von  Susa 
auch  darin  entspricht,  daß  sie  als  einzige  weibliche  Gestalt  einer  Siebenheit  von  Göttern 
gerade  den  Planeten  Venus  bedeutet.  Daß  auch  der  „babylonische",  d.  h.  in  babylonischer 
Aufzeichnung  uns  erhaltene  Mythos  von  der  Heifahrt  der  Istar  in  Japan  bekannt  ist,  hatte 
zuerst  Ed.  Stucken  (in  seinen  Astralmythen  S.  231  ff  und  MVAG  1902,4)  gezeigt;  durch 
die  Ausführungen  von  H.  Lessmann  im  Memnon,  Band  IV  ist  nun  wohl  durch  die  Heran- 
ziehung vermittelndes  Stoffes  nicht  nur  der  Beweis  der  Richtigkeit  erbracht,  sondern  auch 
der  Weg  gewiesen  worden,  auf  dem  solche  Stoffe  nach  Ostasien  gelangten:  es  ist  der  Land- 
weg über  Tibet  nach  China.  Sehr  fraglich  bleibt  freilich  die  Zeit  dieser  Wanderung.  Es 
ist  aber  sehr  wertvoll,  daß  nun  Übereinstimmungen  wirklich  festgestellt  sind,  die  über  jeden 
Verdacht  eines  Zufalles  erhaben  sind;  der  gleiche  Band  des  Memnon  haut  auch  in  anderen 
Beiträgen  in  dieselbe  Kerbe,  und  so  viel  hier  noch  unsicher  und  anfechtbar  sein  mag,  so 
wird  doch  der  Zusammenhang  der  ostasiatischen  Kultur  mit  der  westasiatischen  immer 
sicherer  und  —  das  östlichste  Glied  der  Kultur  Vorderasiens  ist  nun  einmal  die  elamische, 
durch  deren  Gebiet  jede  aus  dem  Westen  stammende  Kulturerscheinung  Ostasiens  in  alter 
Zeit  hindurch  wandern  mußte. 

So  viel  über  den  Hintergrund  und  zur  Bestimmung  der  Richtung,  in  welcher  das 
Studium  der  elamischen  Texte  berufen  ist,  in  die  weltgeschichtliche  Forschung  einzugreifen. 
Schon  die  Namen  Kyribolos,  Hanubani,  die  Ausdrücke  für  die  Ophir-Produkte,  die  Schrift 
(im  Indischen)  können  daran  erinnern,  daß  es  hier  nicht  nur  auf  den  Inhalt  der  Texte, 
sondern  für  den  Historiker  stark  auf  Wortschatz,  Wortbildung  und  überhaupt  auf  die 
Sprache  selbst  ankommt;  sie  kann  uns  zur  Zeit  mehr  lehren  als  der  Inhalt  der  Texte,  für 
den  sie  zugleich  den  Schlüssel  liefert. 

Vielleicht  frommt  es,  einen  allgemeinen  Gedanken  hier  noch  einmal  nahe  zu  legen.  Schon 
aus  assyrischen  und  babylonischen  Quellen  wußten  wir  ja,  daß  Elam  2  Jahrtausende  hin- 
durch eine  bedeutsame  Rolle  in  Vorderasien  gespielt  hat,  und  zwar  als  Großmacht,  und 
das,  obgleich  es  eigentlich  an  „Vorderasien"  im  engeren  Sinne  mehr  angrenzt,  als  es  einen 
geographisch  wesentlichen  Teil  desselben  bildet.  Seine  Bedeutung  für  den  Osten  ist  also 
von  vornherein  höher  anzuschlagen,  als  die  für  den  Westen,  nur  daß  hier  noch  alle  Aus- 
grabungen fehlen,  obgleich  wir  einen  guten  Teil  der  Plätze  kennen,  wo  sie  stattfinden  müßten. 
Das  Studium  der  einheimischen  Texte  bietet  uns  nun  die  Sprache,  die  über  das  Kultur- 
gebiet Elams,  also  das  vorarische  Iran  mit  noch  unbekannten  Grenzen,  geherrscht  hat,  neben 
der  wir  aber  auf  verwandte  Dialekte  wie  auf  unverwandte  Sprachen  zu  rechnen  haben,  deren 
aller  Wortschatz,  wenn  nicht  auch  phonetische  und  syntaktische  Eigentümlichkeiten,  sich 
vom  Kaukasos  bis  nach  Indien  hinein  ausglichen,  und  zwar  noch  über  die  Rassenmischung 
hinaus,  d.  h.  auch  in  Gebiete  hinein,  in  die  niemals  kaukasische  Völker  gelangt  sind.  All 
dieser  Sprachstoff  war  vollständig  verschollen,  und  man  hat  sich  wenig  Gedanken 


l)  Vgl.  auch  The  old  liabylonian  characters  and  iheir  Chinese  derivates  (lS8S). 
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darüber  gemacht,  welche  Sprachen  denn  die  hier  wohnenden  Völker  Jahrtausende  hindurch 
gesprochen.  Man  vermißte  nichts,  denn  die  Lücke  füllte  man  mit  nebelhaften  Vorstellungen 
von  „Iraniern  und  Turaniern".  Jetzt  aber,  wo  in  noch  lebenden,  auch  erst  neuerlich 
bekannter  gewordenen  Sprachen  und  in  Inschriften,  die  seit  Jahrtausenden  verschollen  waren, 
allmählich  die  Zeugen  für  dieses  Sprachleben  und  diese  Sprachzusammenhänge  auftauchen, 
da  gilt  es  förmlich,  Raum  zu  schaffen  für  die  neuen  Erkenntnisse.  Erwägen  wir  doch  nur: 
wenn!  in  Europa  die  Kenntnis  des  Lateinischen  seit  dem  15.  Jahrhundert  allmählich  ver- 
schwunden, die  romanischen  Sprachen  germanisiert  worden  wären,  wie  nachhaltig  würden 
trotzdem  noch  in  2  Jahrtausenden  die  Wirkungen  des  Lateinischen  in  den  Sprachen  Europas 
sein!  Wir  sind  grundsätzlich  durchaus  berechtigt  anzunehmen,  daß  die  weder  als  arisch 
noch  als  semitisch  erklärbaren  Ausdrücke  im  Gebiete  des  Zagros  und  seiner  Nachbarschaft, 
auch  seiner  entfernteren,  einmal  dem  elamischen  Wörterbuche  angehörten,  einerlei,  aus 
welcher  Sprache  sie  ursprünglich  stammten.  Babylonien  hat  so  oft  unter  elamischer  Herr- 
schaft gestanden,  ist  Jahrhunderte  hindurch  von  einer  Dynastie  regiert  worden,  die  bis  fast 
zu  ihrem  Ende  die  elamischen  Namen  ihrer  Herrscher,  wie  z.  T.  der  herrschenden  Klasse 
überhaupt,  beibehielt.  Ja,  es  sind  uns  noch  heute  Belege  erhalten,  daß  das  Elamische  so 
zu  sagen  zu  den  babylonischen  Schulfächern  zählte:  ist  es  dann  denkbar,  daß  das  babylonische 
Wörterbuch  seit  Hammurapi  frei  geblieben  wäre  von  elamischen  Ausdrücken.'^  Daß  es  von 
Fremdwörtern  wimmelt,  ist  eine  geschichtliche  Notwendigkeit  und  zugleich  eine  unbestrittene 
Tatsache;  müssen  denn  aber  nur  diejenigen  Wörter  aus  Elam  stammen,  die  in  den  Voka- 
bularen auch  den  Stempel  NIM-KI  tragen.^  Werden  nicht  zumal  Ausdrücke  für  allerlei 
Bronze-Geräte  aus  dem  bronzereichen  Elam  eingewandert  sein.?  Gar  manches  Wort  mag 
in  beiden  Sprachen  Lehnwort  aus  dem  Sumerischen  sein,  und  beide  Klassen  von  Wörtern 
können  in  sehr  früher  Zeit  auch  nach  Arabien  gekommen  sein.  ■ —  Die  starken  Kontingente, 
welche  die  zionistische  Bewegung  der  Perserzeit  gerade  aus  Elam  nach  Palästina  führte, 
werden  uns  aber  auch  das  Recht  geben,  nichtsemitische  Wörter  des  hebräischen  Lexikons 
daraufhin  anzusehen,  ob  sie  nicht  vordem  an  den  Ufern  des  Ulai  erklungen  sein  mögen. 
Damit  wollen  wir  zugleich  auch  den  kulturgeschichtlichen  Hintergrund  elamischer  For- 
schungen angedeutet  haben. 


Gehen  wir  nun  zu  positiveren  Dingen  über,  so  ist  zunächst  im  Anschlüsse  an  das  vorige 
zu  betonen,  daß  die  früher  nahe  liegende  Auffassung,  die  elamische  Kultur  sei  ein  Ableger 
der  semitisch-babj'lonischen,  sich  als  grundsätzlich  falsch  erweist.  Schon  die  in  Susa  auf- 
gefundenen sumerischen  Inschriften  verraten,  daß  hier  eine  nichtsemitische  Kultur  zu  Grunde 
liegt,  und  selbst,  wenn  sich  einmal  heraus  stellen  sollte,  daß  sie  bereits  babylonisch  beein- 
flußt wären,  so  würde  doch,  als  ein  sehr  wesentlicher  Anlaß,  weshalb  man  in  Susa  über- 
haupt sumerisch  schrieb,  die  Voraussetzung  einer  diese  Sprache  verstehenden  Bevölkerungs- 
schicht nicht  zu  umgehen  sein.  Zudem  zwingt  die  Geographie  des  Landes  zu  der  Annahme, 
daß  ein  in  Südbabylonien  sitzendes  Kulturvolk  auch  im  südlichen  Elam  verbreitet  gewesen 
sein  muß,  so  lange  dort  nicht  eine  eigene  Kultur  und  eine  politische  Macht  bestand,  die 
zum  Ersätze  der  fehlenden  natürlichen  Grenze  eine  künstliche  schaffen  konnte.  Alle  Spuren 
einer  vorelamischen  Kultur  in  Elam  zeigen  denn  auch  sumerisches  Gepräge,  so  alles,  was 
mit  der  Schrift  zusammen  hängt,  die  Reliefkunst,  die  Baukunst  mit  ihren  Ziegeln  (im  Schnitte 

1)  Wer  sich  lieber  an  ein  ]iositives  Heispiel  hallen  will,  denke  an  die  Nachklänge  des  Keltischen  in  Deutschland 
und  Frankreich,  vergesse  aber  nich.t,  daß  das  Keltische  keine  I,iteraturs|>r;uhc  war  und  die  Kultur  der  Kelten  keinen 
großen  Einfluß  Üben  konnte. 
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des  echten  Gewölbes!),  die  urifT^ebrannt  aus  Ton  her<jestellt  werden.  Wir  sehen,  daü  man 
in  Susa  noch  im  12.  Jahrhundert  im  Stande  ist,  eine  sumerische  Inschrift  zu  lesen,  und  daü 
also  die  sumerische  Sprache  als   „Latein"  gepflegt  worden  ist. 

Ein  weit  wichtigeres  Zeugnis  für  die  ursprüngliche  Unabhängigkeit  Elams  von  der  baby- 
lonischen Kultur  bildet  aber  die  Tatsache,  daß  in  Susa  eine  von  der  babylonischen  völlig 
abweichende  und  doch  ihr  wesensverwandte  Schrift  entdeckt  worden  ist,  was  keinen  anderen 
Schluß  gestattet,  als  daü  in  Babylonien  wie  in  h-lani  aus  einer  gemeinsamen  Vorstufe  sich 
verschiedene  Ausprägungen  entwickelt  hatten,  die  wir  wohl  später  einmal  als  westsumerisch 
und  ostsumerisch  zu  unterscheiden  haben  werden.  Das  hohe  Alter  dieser  Vorstufe  wird 
durch  Funde  von  kleineren  Texten  aus  Susa  in  so  altertümlicher  Bilderschrift  belegt,  daß 
wir  in  ihnen  die  ältesten  Schriftproben  Vorderasien.s,  ja  offenbar  der  Menschheit  überhaupt 
zu  erblicken  haben:  es  ist  bezeichnend,  daß  sie  gerade  in  Susa  gefunden  worden  sind'. 
(Vgl.  DKP  Tome  II  S.  I29f.) 

In  diese  Frage  darf  nun  die  Tatsache  nicht  herein  gezogen  werden,  daß  zu  verschiedenen 
Zeiten  Elam  wenigstens  teilweise  unter  babylonischer  Oberherrschaft  gestanden  hat.  So  zur 
Zeit  des  Gudea  und  Dunge,  am  vollständigsten  wohl  unter  Naram-Sin,  dann  unter  Ham- 
murapi  (seit  etwa  2100),  in  gewissem  Sinne  auch  zur  Zeit  der  Kassi-Könige  (etwa  1750— 1 178), 
dann  wieder  unter  Nabukudrossor  I  (um  iioo).  Solchen  Perioden  ist  es  offenbar  zu  ver- 
danken, daß  die  einheimische  Schrift  durch  eine  von  der  babylonischen  freilich  auch  bereits 
in  den  ältesten  Belegen  unterschiedene,  aber  von  den  ältesten  babylonischen  Formen  offen- 
bar abzuleitende,  Schrift  verdrängt  wurde.  Daß  der  Kodex  des  Hammurapi  seiner  Zeit  auch 
in  Susa  galt,  darf  als  selbstverständlich  betrachtet  werden,  und  das  sicherte  dem  babyloni- 
schen Rechtswesen  im  weitesten  Umfange  ein  Übergewicht,  das  sich  noch  in  dem  nach- 
geahmten Babylonisch  der  Urkunden  von  Mal-Amir-  spiegelt.  In  allem  dem  handelt  es  sich 
aber  um  spätere  Einflüsse  auf  eine  bereits  bestehende  selbständig-elamische 
Kultur,  und  von  einem  „ethnischen  Dualismus"  der  Bevölkerung  Elams  kann  nur  im  Sinne 
DiEULAFOYs  die  Rede  sein,  bezüglich  auf  Ai&tojreq  und  ^ovoiavoi,  und  es  ist  kaum  anders 
möglich,  als  daß  wir  unter  den  ersteren  Sumerer,  d.  h.  den  uns  bekannteren  Sumerern  nahe 
verwandte  Bevölkerung  zu  verstehen  haben  ^. 

Wie  fest  ausgebildet  aber  die  elamische  Schriftsprache  war,  das  beweist  zur  Genüge 
die  aus  den  hier  vorgelegten  Texten  sich  ergebende  Tatsache,  daß  die  Zahl  der  Lehn- 
wörter aus  dem  Babylonischen  über  alle  Erwartung  gering  ist.  Wir  werden  wohl  kaum 
über  calmu  und  /////  hinaus  kommen,  und  auch  bei  diesen  beiden  dürfte  der  semitische 
Ursprung  recht  zweifelhaft  sein^. 


1)  Damit  bestätigt  sicli  mauclie  AlinuDg,  die  Ad.  Üillereeck  in  seinem  Buche  ,,Susa"  (1893)  ausgesprochen 
hat;  er  meinte  sogar  (S.  10),  aus  geologischen  Gründen  sei  an/.unehmen,  daß  diese  Landschaft  einen  kulturfähigen 
Boden  früher  abgegeben  habe  als  das  benachbarte  SUdbabylonien. 

2}  Memoires  der  Delegation  en  Perse,  Tome  IV. 

3)  Ausgestorben  und  durch  eine  neue  dunkelhäutige  Bevölkerung  ersetzt  sind  die  Sumerer  dem  Rassentypus 
nach  zur  Zeit  des  Herodotos  wohl  sicher  nicht.  Es  ist  .aber  zu  beachten,  daß  die  erhaltenen  sumerischen  Köpfe  von 
Statuen  keinen  einheitlichen  Typus  aufweisen  und  der  Begriff  „Sumerer"  nicht  eine  Rassenbezeichnung  enthält.  Es 
handelt  sich  offenbar  schon  in  der  frühesten  Zeit  um  eine  Mischbevölkerung,  der  aber  eine  dunkle  Hautfarbe  geraein 
war.  Die  Ansiedlung  einer  hellhäutigen  Rasse  gestattet  das  Klima  des  südlichen  Elam  noch  heute  nicht.  Übrigens 
hatte  (nach  Istachri,  Marquart,  Eransahr  S.  147J  auch  Kermän  eine  überwiegend  dunkelbraune  Bevölkerung,  und  die 
östlich  angrenzenden  ,,Brähiii"  werden  als  olivenbraun  beschrieben  (vgl.  z.  B.  Trumpf,  S.  B.  der  kgl.  bair.  A.  d.  W. 
1880  S.  6). 

4)  fa/ff/;(  =  assyr.  salmu,  :übs  =  Bildsäule,  tißpi  ^  assyr.  äußpi  =  Schrift.  Vgl.  Beiträge  zur  sem.  Sprachwissen- 
schaft 1 906  S.  405  ff. 
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Die  nachfolgend  in  Umschrift  gebotenen  Texte  umfassen  nur  den  in  altelamischer ' 
Schrift  und  Sprache  erhaltenen  Teil  des  Gesamtstoffes.  Mit  Ausnahme  der  ersten  Nummern 
rühren  sie  her  von  Humbanumena  I,  seinem  Sohne  Unta.s-Humban  und  dessen  Gattin 
Napir-akus,  von  Sutruk-Nahhunte  I  und  seinen  beiden  Söhnen  Kutir-Nahhunte  II 
und  Silhak-In.susinak,  sowie  von  des  letzteren  Sohne  Hute-lutu.s-Insusinak. 

Schon  durch  die  Zeichenformen  weisen  sie  sich  als  im  wesentlichen  der  gleichen 
Periode  angehörig  aus,  obgleich  diese  Formen  sehr  wechselnd  sind  und  eine  reiche  und 
verzweigte  Entwickelung  der  elamischen  Keilschrift  erkennen  lassen.  Die  Schreiber  hatten 
Zeichenformen  verschiedenster  Art  zur  Verfügung,  und  man  könnte  die  Texte  nach  Stil- 
gruppen einteilen,  ohne  dadurch  einen  Anhalt  für  ihre  Aufeinanderfolge  zu  gewinnen.  Schon 
bei  Unta.s-Humban  finden  wir  sehr  abgeschliffene  Formen,  bei  Silhak-Insu.sinak  wieder  ältere. 
Daß  die  Gruppe  Humbanumena-Unta.shumban-Napiraku.s  vor  die  des  Sutruk-Nahhunte  und 
seiner  Nachfahren  gehört,  lehren  die  Texte  selbst,  indem  die  der  zweiten  Gruppe  den  Hum- 
banumena erwähnen.  Zweifelhaft  bleibt  nur  der  Zwischenraum  zwischen  beiden  Gruppen, 
die  in  der  Reihe  der  Denkmäler  aus  Susa  bisher  als  in  sich  lückenlos  auf  einander  folgend 
erscheinen.  Nur  fehlen  uns  Texte  des  Vorgängers  des  Sutruk-Nahhunte,  seines  Vaters 
Hal-lutus-Insu.sinak,  der  offenbar  zu  kurze  Zeit  regiert  hat,  als  daß  viele  Ziegel  seinen 
Namen  hätten  tragen  können.  Ich  möchte  auf  Grund  der  Chronologie  annehmen,  daß  hier 
nur  eine  geringe  oder  überhaupt  keine  Lücke  in  der  Herrscherreihe  für  uns  vorliegt.  Wir 
werden  alle  8  Könige  als  der  Dynastie  des  Ike-halki  zugehörig  zu  betrachten  haben,  dessen 
Enkel  Humbanumena  war. 

Daß  die  Texte  durch  ihren  Schriftcharakter  etwa  in  das  12.  und  13.  Jahrhundert  gesetzt 
werden,  hatte  Weis.sbach  in  seinen  Neuen  Beiträgen  (S.  6)  bereits  ausgesprochen.  Dieser 
Ansatz  ist  seitdem  nicht  bezweifelt  worden  und  dürfte  sich  bei  den  engen  Beziehungen 
zwischen  der  Schrift  der  babylonischen  Kudurri  dieser  Zeit  und  der  unserer  Texte  auch 
nicht   bezweifeln   lassen.     Wir  können   ihn   aber   noch   bestimmter   fassen  und   sicher  stellen. 

Die  Kassi  -  Dynastie  wird  durch  einen  König  von  F^lam  gestürzt,  dessen  Name  leider 
weggebrochen  ist  (III  Rawl.  38,2;  vgl.  Hugo  Wincki.kk,  Altorientalische  Forschungen  I, 
S.  534ff.);  doch  wird  zugleich  sein  Sohn,  der  Kronprinz  von  Elam,  genannt-,  und  dieser  ist 
Kutir-Nanhundi,  der,  wie  wir  heute  wissen,  kein  anderer  sein  kann  als  der  Sohn  des 
Sutruk-Nahhunte.  Dieser  König  von  Ancan  und  Su.sun  war  es  also,  der  der  babyloni- 
schen Kassi-Dynastie  das  Ende  bereitete,  wie  die  einheimisch  -  elamischen  Texte  lehren. 
Unsere  N.  25  berichtet  ausdrücklich,  daß  er  Akkad  besiegte. 

I>eider  steht  das  Datum  nicht  fest,  steht  aber  doch  in  starrer  Verbindung  mit  denen 
für  die  voran  gehenden  Könige  von  Akkad.  Setzen  wir  für  das  Ende  des  letzten  Kassi- 
Königs  (mit  SriiXAKEL^)  das  Jahr  1178  an,  dann  fällt  das  Ende  des  En-lil-nadin-sum  1247, 
und  dieses  wird  herbei  geführt  durch  König  Kiten-Hutruta.s  von  Elam  nach  der  Chronik  P 
(Kol.  IV).    Nun  geben  unsere  Texte  (vgl.  N.  48,  ergänzt  durch  N.  4)  die  Genealogie'': 


i)  Genauer  genommen  wäre  diese  Schrift  als  mittel-elamisch  zu  bezeichnen,  nur  die  der  ersten  Nummer  als 
alt-elamisch;  ich  behalte  den  üblich  gewordenen  Ausdruck  für  jetzt  bei,  um  keine  Mißverständnisse  zu  erzeugen,  um 
so  mehr,  als  wir  noch  keine  weiteren  Texte  in  der  .alten  Schriftform  besitzen.  Mit  dieser  ist  nicht  zu  verwechseln 
die  oben  erwähnte  noch  ältere,  eigentlich  elamische  Schrift,  die  nicht  b.->bylonischer  Herkunft  ist.  Wie  sich  diese, 
noch  unentzifferte  Schrift  zur  wieder  älteren  Bilderschrift  verhalte,  läßt  sich  natürlich  noch  nicht  entscheiden. 

2)  Sieh  unten  I 

3)  MVAG  1908  Heft  i. 

4)  Die  gleiche  Genealogie  bietet  ScHEll,  in  seinem  3.  Bande  S.  85,  d.  h.,  er  macht  den  Humbanumena  zum 
Sohne    des  Attarkitlah    ohne  irgend  eine  Angabe,   worauf  das  fuße.     Die  von  ihm  heraus  gegebenen  Texte  enthalten 
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Ike-halki 

Pahir-issan  Attar-kittah 

I 


Unpahas-Humban        Kiten-Hutran  Ilunibanumena 

Untas-i  luniban. 

Die  dichte  Folge  der  Namen  gibt  an  die  Hand,  daß  Kiten-Hutran  der 
Kiten-hutru-tas  der  Chronik  P  sein  muß,  d.  h.  die  Kurzform  „Kiten-Hutran"  ist  zu 
„Kiten-Hutran-u-tas"  zu  ergänzen,  und  dieser  König  regierte  um  1250—1245  und  ist  nacli 
der  Genealogie  ein  Zeitgenosse  Humbanumenas. 

Das  sind  also  zwei  recht  wesentliche  Synchronismen  zwischen  der  Geschichte  von  Akkad- 
Babylonien  und  der  von  Ancan-Susun,  und  der  zweite  Fall  wirft  noch  außerdem  sein  Licht 
auf  die  Bildung  der  elamischen  Eigennamen. 

Wir  können  aber  in  gewissem  Sinne  noch  einen  dritten  hinzu  fügen.  Nach  der  Chronik  P 
fällt  nämlich  100  Jahre  vor  Kiten-Hutrutas  ein  König  Hurpa-tila  (Friedr.  DELITZSCH, 
Die  babylonische  Chronik,  S.  45),  der  unglücklich  gegen  Kurigalzu  kämpft.  Das  ist  an  sich 
ein  Synchronismus,  aber  fast  könnte  man  ihn  auch  einen  solchen  zwischen  den  babyloni- 
schen und  elamischen  Quellen  nennen:  aus  der  Zeit  der  Kassi-Könige  vor  Ikehalki  kennen 
unsere  Texte  keine  Könige  von  Ancan-Su.sun;  Hurpatila  fällt,  wie  die  vorstehende  Genea- 
logie zeigt,  vor  Ikehalki,  der  also  Gründer  einer  D>-nastie  ist  \  und  der  Name  Hurpatila  ist 
kaspisch,  ja  offenbar  überhaupt  Hiirpa-tilla  zu  lesen,  denn  ü  hat  auch  den  Lautwert  til.  — 
Auch  dieser  Hurpatilla  beglaubigt  also  den  Ansatz  dahin,  daß  Ikehalki  nicht  vor  1350  fällt. 

Wir  erhielten  also  folgende  annähernde  Chronologie: 

1290— 1270  Ike-halki  1188— 11S5  Napir-akus 

1270—1255  Pahir-issan  1 185— 1 183  Hal-lutuMnsusinak 

1255— 1250  Unpahas-Humban  11S3— 1170  .^utruk-Nahhunte 

1250— 1230  Kiten-Hutran-u-tas  1 170— 1 165  Kutir-Nahhunte 

1230— 1220  Attar-kittah  1165— 1140  .^^ilhak-Insusinak 

1220— 12 10  Humbanumena  1140— 1135  Hute-lutus-Insusinak 

1210— 1188  Untas-Humbaa  1 135— 1 132  Silhina-hamru-Lakaraar. 

Dazu  bemerke  ich  ausdrücklich,  daß 

1)  der  positive  Ansatz  all  dieser  Zahlen  von  dem  für  den  Ausgang  der  Kassi-Dynastie 
abhängt,  der  letztgenannte  König  aber  vermutUch  der  durch  Nabukudrossor  I  gestürzte  ist. 

2)  Daß  die  versuchsweise  vorgeschlagenen  Regierungsdauern  lediglich  aus  der  Genea- 
logie und  der  belegbaren  Bautätigkeit  abgeleitete,  also  bloße  „Voranschläge"  sein  wollen.  Dabei 


keinerlei  Angabe  dieser  Art;  seine  Leser  erfahren  nichts  davon,  daß  wir  diese  Kenntnis  dem  von  BoRK  entzifferten 
Humbanumena-Texte  aus  Lijan  verdanken  (vgl.  ÜLZ   1S99  Sp.  336  letzte  Zeile). 

Wenn  SCHEILS  Lesung  des  S.  85  von  ihm  besprochenen  Vasentextes  richtig  ist,  d.  h.  die  zweite  erhaltene 
Zeile  wirklich  mit  hal-ki  beginnt,  dann  würde  es  zweifelhaft,  ob  Ikehalki  wirklich  als  erster  König  der  Dynastie 
anzusehen  sei.  Leider  fehlt  wieder  die  Heliogravüre,  und  die  Zeichnung  (Fig.  17)  scheint  kaum  weniger  unzu- 
verlässig zu  sein  als  die  Fig.  i  und  2.  Sollte  die  Krümmung  des  Bruchstückes  nicht  gestatten,  die  großtmogl.che 
Zeilenlänge  annähernd  zu  ermitteln?  Der  vom  Zeichner  vergessene  (!)  Teilungsstrich  besagt  wohl  nicht,  daß  die  In- 
schrift 2  Kolumnen  hatte,  sondern  im  Gegenteile,  daß  die  Zeilen  um  die  ganze  Vase  herum  liefen  und  das  Ende  der 
Zeile  den  Anfang  berührte;  dann  hätten  die  Wörter  ukku-rir  tak-„e  als  Ende  des  Textes  nicht  mehr  Raum  gefunden 
und  wären  unterhalb  der  Zeilen  ins  Leere  gesetzt  worden. 

i)  Der  Name  ist  nur  als  der  des  Vaters  anderer  Könige  überliefert,  muß  aber  wohl  eben  darum  einen 
regienden- König  bezeichnen.  Auch  Humbanumena  ist  nicht  als  König,  sondern  nur  als  Vater  des  Untaä-Humban  ge- 
nannt, und  doch  haben  wir  einen  Text  von  ihm,  in  dem  er  sich  als  Sohn  des  Attarkittah  bezeichnet.  Dagegen  wird 
Fparti  als  König  aufgeführt,  der  Xame  seines  Vaters  aber  wird  nicht  genannt,  offenbar  weil  dieser  nicht  regiert  hatte. 
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ist  außerdem  die  Möglichkeit  außer  Acht  gelassen,  daß  die  Söhne  Pahir-issans,  der  vor  At- 
tarkittah  genannt  wird,  nach  Humbanumenas  Sohne  regiert  hätten. 

Dafür  spräche  jetzt  die  Reihenfolge,  die  offenbar  in  dem  Türangeltexte  XCVI  (^48b) 
mit  der  in  der  Stele  LXXI  (=48)  überein  stimmt.  Ist  diese  Reihenfolge  streng  zeitlich, 
dann  erhielten  wir  etwa  die  Chronologie: 

1300 — 128S  Il;e-halki  124S — 1230  Kiten-Hutran 
12SS — 1278  Pahir-issan  Hal-lutus-Insusinak 

1278— 1275  Attar-kittah  1195 — "7°  ■^utruk-N'.ahhunte 

1275 — '270  Humbanumena  1170 — 1165  Kutir-Nahhunte 

1270 — 1250  rntai-Humbaii  1 165 — 1140  Silh.ak-Insusinak 

1250 — 1249  Xapir-akus  1140 — 1135  Hute-lutus-Insusinak 

1249 — 1248  Unpahas-Humban  1135 — "3'   Silhina-hamru-Lakamar. 

Mit  diesem  zweiten  Versuche  möchte  ich  zugleich  andeuten,  wie  weit  sich  die  im  ersten 
gegebenen  Zahlen  etwa  dehnen  lassen.  Die  festen  Punkte  sind  dabei  die  Jahre  1 1 78  (das 
in  die  Regierung  des  Sutruk-Nahhunte  fallen  muß)i  und  1247  (in  der  Regierung  des  Kiten- 
Hutran)  2.  Ikehalki  muß  nach  1350  (Hurpatilla)  fallen,  um  wie  viele  Jahre,  das  ist  natürlich 
an  sich  ganz  unbestimmbar;  dafür  tritt  der  genealogische  Zusammenhang  in  sein  Recht: 
Kiten-Hutran  ist  Enkel  des  Ikehalki  und  Sohn  des  Pahir-issan.  Unter  den  oben  angedeuteten 
Voraussetzungen  können  also  die  angesetzten  Zahlen  wohl  nicht  mehr  allzu  falsch  sein,  und 
ich  möchte  der  zweiten  Aufstellung  den  Vorzug  geben. 

Daß  Sutruk-Nahhunte  wirklich  der  Eroberer  Babyloniens  war,  ergeben  seine  eigenen 
Aufschriften  auf  erbeuteten  Stelen  und  Statuen.  Ich  wüßte  also  keinen  Grund,  warum  das 
in  N.  22  genannte  Sippir  oder  Sippar  nicht  das  bekannte  sein  sollte,  da  ja  in  N.  25  Akkad, 
in  N.  26  u.  27  E.snunak  genannt  ist;  das  Land  Karintas  halte  ich  für  den  Gau  des  späteren 
Kerind,  und  der  König  wird  seinen  Titel  likiime  risakka,  „Mehrer  des  Reiches",  wohl  nicht 
ohne  Grund  angenommen  haben.  Auch  Si  1  h ak- In.su sin ak  führt  ihn,  und  auch  ihn  kennen 
wir  als  Sieger  über  Babylonien  aus  seinen  Kriegsberichten.  Wir  werden  also  den  gleichen 
Schluß  auch  auf  Humbanumena^  zuziehen  haben,  der  außerdem  noch  weitere  Titel  führt, 
mehr  als  bisher  ein  anderer  bekannter  König  von  Ancan-Susun.  Seine  Regierung  bezeichnet 
offenbar  einen  Höhepunkt  der  Geschichte  Elams,  vielleicht  sogar  eine  Epoche  der  Zeit- 
rechnung, verbunden  mit  der  Betonung  des  Humban-Kultes.  Hat  der  Mt^ivmv  der  Griechen 
auch  ein  geschichtliches  Vorbild,  dann  kann  dieses  wohl  nur  Humbanumena  I  sein. 

Im  ganzen  genommen  stellt  jedenfalls  die  Dynastie  des  Ikehalki  eine  Blütezeit  des 
Reiches  von  Ancan-Susun  dar,  und  dem  entspricht  auch,  daß  wir  von  ihr  bisher  das  meiste 
wissen.  Wie  wenig  das  aber  wieder  ist,  zeigt  der  kurze  Satz  in  N.  25  Akkatum  hal-puh, 
der  uns  die  Eroberung  Babyloniens  berichtet.  Schwerlich  hat  der  Eroberer  darauf  ver- 
zichtet, über  diese  Tat  ausführlicher  zu  berichten,  und  diese  Texte  fehlen  uns. 

Vor  die  Dynastie  Ikehalki  jiatte  SciiKiL  noch  „Pala-i.s.san"  und  „Sadi  oder  Taki"  ge- 
stellt. —  Ersterer  ist  offenbar  Pa-hir-isuiii  zu  lesen,  und  „Sadi"  ist  durch  Uncnad  (OLZ  1907 
Sp.  548)  erledigt  worden. 

Aus  der  Zeit  der  Kas.si-Dynastie  kennen  wir  also  vor  Ikehalki  nur  einen  Hurpa-tilla, 
der  seinem  Namen  nach  selber  ein  Kassu  ist.  Das  führt  auf  ilen  Schluß,  daß  die  Kas.si 
auch  über  Elam  herrschten. 


1)  Und  zwar  wohl  gegen  das  Kndc,  da  Kutir-Nahhunte  bereits  als  Kronprinz  eine   Rolle  spielt. 

2)  Vermutlich  in  den  Anfang. 

3)  Der  III.  Bd.  belegt  den  Titel  in  der  Schreibung  li-ka-tiie  ri-ia-ri  nun  auch   tür  Ilutelutus-Insusinak  (N.  6lJ. 
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Unmittelbar  vor  Ike-halki  nennt  N.  48 B  allerdings  einen  Lip-Uli  und  dessen  Sohn 
Kuk-Nasur,  wobei  Lip-Uli  nicht  genealogisch  an  Vorgänger  angeschlossen  wird.  Die 
betreffenden  Texte  von  N.  48  führen  aber  nur  diejenigen  Könige  an,  deren  Ziegelaufschriften 
der  restaurierende  König  gefunden  hat,  deuten  also  auch  keine  Lücken  in  der  Reihenfolge 
an.  In  N.  48  folgt  Kuk-Na.su-/rti  (oder  -iir)  unmittelbar  auf  Temtihalki,  den  Abkömmling 
des  Silhaha;  in  N.  48 A  folgt  Temtihalki  auf  Kuk-Nasu-tas,  den  Abkömmling  (j-iihhu  sak) 
des  Silhaha.  So  lange  wir  die  genaue  Bedeutung  von  rnhim  iah  nicht  kennen,  so  lange 
es  also  unklar  bleibt,  ob  jemand  Ruhhu-.sak  des  Silhaha  und  des  Temtihalki  zugleich  sein 
könne,  müssen  wir  außerdem  mit  der  Möglichkeit  der  Gleichheit  der  beiden  „Kuk-Nasur" 
rechnen.  Nennt  sich  doch  Hutelutus-Insusnak  den  lak  („Sohn")  des  Kutir-Nahhunte  und 
Silhak-Insusnak!  Im  letzteren  Falle  gehört  Kuk-Nasur  nach  Ausweise  der  Schrift  seiner 
babylonischen  Texte  vor  die  Lücke;  es  wäre  aber  an  sich  unwahrscheinlich,  daß  zwei  „Kuk- 
Nasur"  gerade  durch  die  Lücke  von  Jahrhunderten  getrennt  sein  sollten,  und  es  wäre  fast 
unmöglich,  noch  zwei  weitere  Könige  zwischen  Hurpatilla  und  Ikehalki  unter  zu  bringen.  Es 
ist  also  wahrscheinlicher,  daß  wir  die  Lücke  von  mehreren  Jahrhunderten,  die  sich  nun 
einmal  nicht  wegdeuten  läßt,  vor  Ike-halki,  nicht  vor  Lip-Uli,  anzunehmen  haben  1.  Darauf 
weist  schon  der  Name,  der  offenbar  den  der  Gottheit  Nazi  enthält '■*. 

Darüber  schon  hier  ein  paar  Worte  zur  Verständigung.  Der  Name  wird  z.  T.  — ■  so  in  unseren  Texten  —  mit 
jenem  Zeichen  geschrieben,  daß  sowohl  nr  wie  ta's  gelesen  werden  kann.  Nun  hat  Scheu,  in  Tome  VI  Tafel  8  drei 
Ziegel  wieder  gegeben,  in  denen  das  andere  //r-Zeichen  gebraucht  wird,  und  außerdem  hat  Ungnad  in  B.^  (1909)  VI  5 
eine  Urkunde  besprochen,  die  (babylonisch)  den  Namen  Ku-iik-ka  ^^  Ka-se-ir  schreibt.  Gleichwohl  empfehle  ich, 
den  Namen  in  unseren  Texten  als  Kiik-Nahi-tas  zu  lesen.  Das  obige  Beispiel  von  Kiten-Htitran  und  Kiten-Hutr-u- 
ta's  zeigt  zur  Genüge,  wie  verschieden  diese  Namen  gekürzt  wurden.  Der  Gottesname  steckt,  wie  das  ^^  zeigt,  in 
„Naser",  d.h.  er  ist  Nazi;  also  Na'su  ist  aus  Nazi-u  entstanden,  und  dem  Namen  fehlt  die  Verbalform,  als  welche 
wir  bei  KitenHutran  ein  n  •  ta's  zu  ergänzen  hatten.  Ktik  (=  Schutz)  ist  das  Objekt,  u  steht  dativisch,  also  fehlt 
auch  in  Knk-Nazi-ri  ein  tai;  statt  n  finden  wir  aber  auch  ur  oder  ?/«,  ohne  daß  bisher  ein  Bedeutungsunterschied 
bekannt  wäre.  Der  Name  dürfte  .also  eigentlich  „Kukka-Nazi(t)-ur-tas"  geblutet  haben  und  ist  dann  in  verschiedener 
Weise  verkürzt  worden.  Die  in  unseren  Texten  übliche  Schreibung  halte  ich  für  eine  Abkürzung  aus  einer  solchen, 
in  der  das  Zeichen  ur  =  ta's  doppelt  stand.  Man  erwäge,  zu  welchen  Cbelständen  die  elamische  Xamenbildung  führen 
mußte:  im  Satzteile  „der  König  Kuk-Nazi-ur-t.as  hat  gemacht"  wären  drei  /'«i-Zeichen  aufeinander  gefolgt!  —  Nun 
läßt  sich  beobachten,  daß  zu  gewissen  Zeiten  ein  Gott  besonders  hervor  tritt,  um  in  der  Folgezeit  wieder  unter  zu 
tauchen.     Und  so  wird  der  zweite  Kuk-Nasurtai  wohl  nicht  Jahrhunderte  nach  dem  ersten  regiert  haben. 

Der  nächste  Einschnitt  wäre  nach  unseren  Texten  vor  Eparti  (E-Parti.?)  zu  machen, 
dessen  Vater  nicht  angegeben  wird.  Die  von  ihm  begründete  Dynastie  macht  ihre  großen 
Schwierigkeiten,  und  zwar  schon  dadurch,  daß  nicht  sicher  feststeht,  ob  der  Ausdruck 
riihhu-sak  mit  „Enkel"  richtig  wieder  gegeben  ist,  und  wie  weit  er  etwa  dem  mar 
akatihi'^  in  babylonischen,  auf  Elam  bezüglichen  Texten  entspricht.  Wir  kennen  die 
Verwandtschaftsbezeichnungen  des  Elamischen  wohl  .sicher  noch  nicht  in  ihrer  eigent- 
lichen Bedeutung  und  werden  zu  einem  endgültigen  Urteile  noch  viel  weiteren  Stoff  ab- 
warten müssen.  Daher  läßt  sich  für  die  folgende  Genealogie  wohl  noch  keine  Bürgschaft 
übernehmen: 


1)  Es  ist  dann  bezeichnend,  wie  Silhak-Insusnak  zu  versuchen  scheint,  die  Nachwelt  über  die  Tatsache  hinweg 
zu  leiten,  daß  Elam  durch  Jahrhunderte  keine  eigenen  Könige  gehabt  hat! 

2)  Und  dieser  ist  k.ispisch,  oder  wenigstens  bekannt  aus  den  Namen  der  Kassikönige,  vgl.  meine  Abhandlung 
über  „Die  elamische  Sprachforschung"  (Memnon  IV  1910)  S.  23 f.  Untas-Humban  baute  ihm  in  Sijan-kuk,  einem  Stadt- 
teile von  Susun,  einen  Tempel;  ob  die  im  einschlägigen  Texte  N.  9  (XI)  verwendete  Namenform  Na-zi-it  als  süd- 
elamisch  zu  gelten  habe,  läßt  sich  noch  nicht  entscheiden. 

3)  „Schwestersohn".  So  im  Texte  des  Tepti-halki,  Sukkals  von  Elam  (DEP  Tome  II  S.  78,  wozu  Hugo  Winxkler, 
Kritische  Schriften  S.  92  zu  vergleichen  ist). 
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Eparti 


Silhaha  Tochter  mit  La-an-KU-KU' 


Kuk-Kirmes 


Siruktuh,  Tochter,  Attapakkat,  Kuk-Nasur  I,  Temti-halki,  Kurigugit 


Sime-palar-huppak,  Temti-Agun 

Mit  unseren  Texten  können  wir  die  Probleme  dieser  Zeit  nicht  lösen  -,  wie  sie  auch  um- 
gekehrt von  ihnen  wenig  berührt  werden. 
Noch  vor  Eparti  fallen: 

Hutran-tepti,  Tochter 

I 
Itattu  I 

I 
Lip-Ruhurater 

I 
Itattu  II 

Für  diese  Herrscher  sind  babylonische  Texte  zu  vergleichen,  die  jetzt  durch  Thureau-Dangin  im  ersten  Bande 
der  „Vorderasiatischen  Bibliothek"  S.  177 ff.  zusammengestellt  sind.  Sie  ergeben,  daß  Italtu  wirklich  nur  Kurzname 
ist,  und  der  erstere  hieß  wohl  ,,1-tattu-Iniuäinak",  wozu  ich  ausdrücklich  bemerken  will,  daß  ein  Gott  Siisiiiak  aus  unseren 
Texten  überhaupt  kaum  belegbar  ist.^  Ich  lese  „Zi/r-Kuhurater",  weil  weder  kal  noch  dan  noch  rip  bisher  als  elamische 
Wörter  bekannt  sind.  Ebenso  lese  ich  „Attapakkat"  statt  „Attahuiu",  weil  sowohl  eine  y  pa/cka  wie  auch  Namen 
wie  Kitripappat,  Amma/iatet,  Attahatet  überliefert  sind. 

Nur  mittelbar  gehört  in  unseren  Rahmen  die  Frage,  ob  der  durch  Assurbanapal  (vgl. 
KB  II,  S.  208)  gut  beglaubigte  Kutir-Nahhunte  von  etwa  2280^  wirklich  existiert  hat  und 
nicht  etwa  auf  einem  Schnitzer  der  Historiker  des  Assurbanapal  beruht.  Wollte  man  sagen, 
daß  jeder  babylonische  Eroberer  Elams  die  Statue  der  Nanä  hatte  zurück  führen  müssen,  so 
schiede  wohl  Kutir-Nahhunte,  der  Sohn  des  Sutruk-Nahhunte,  an  den  man  zuerst  denken 
würde,  darum  aus,  weil  Nabukudrossor  I  nach  ihm  Elam  eroberte.  Es  wäre  aber  doch 
denkbar,  daß  dieser  keine  Möglichkeit  oder  keinen  Anlaß  gesehen  hätte,  die  Statue  zurück 
zu  führen:  man  kann  es  auch  einfach  vergessen  haben!  Wunderlicher  wäre  dies  schon  bei 
Hammurapi,   dessen  Herrschaft  über  Susa  denn  doch  wohl  fester  und  dauernder  war.    Also 


i)  Man  könnte  z.B.  La  ""PKU  ■\-  KU,  oder  „Lan-kutir"'  lesen  wollen.  Im  ersteren  Falle  wäre  auch  zu  be- 
denken, daß  KU+ICU+MAL  =  Lakamal  ist,  auch  zu  KU  +  MAL  verkürzt  —  ob  auch  zu  KU -\- KUt  Das 
Zeichen  LA  mit  folgendem  BAK  hat  die  Bedeutung  ardu,  stikkallu,  und  dem  muß  im  Elamischen  ungefähr  das  Wort 
kutir  entsprechen  (vgl.  meine  Elamischen  Studien  .S.  27  zu  5),  man  wird  .ilso  auch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen 
haben,  daß  unser  König  eigentlich  „Kutir  "apLakamar"  zu  lesen  sei;  A'i/ +  A'6' ließe  sich  auch    Turkii  lesen. 

2)  Attapakkat  nennt  sich  selbst  (Tome  IV  S.  lO)  in  einem  babylonischen  Texte,  der  einen  Brückenbau  in  Susa 
berichtet,  Sohn  der  Schwester  des  Silhaha,  in  unserem  elamischen  Stelentexte  aber  ru/i/iu-sak  des  Silhaha.  Das 
Gleiche  wiederholt  sich  bei  Tepti-halki  (Tome  II  S.  78  und  unsere  \.  48).  Die  Verwandtschaftsbezeichnungen  lassen 
sich  also  wohl  durch  die  uns  geläufigen  nicht  wiedergeben. 

Kuk-Kirmes  nennt  sich  in  Tome  II  S.  74  Sohn  der  Schwester  des  Silhaha,  in  unserer  N.  4S  ist  er  Sohn  des 
I,A-AN-KU-KU.     War  dieser  nun  auch  der  Vater  des  .Attapakkat  und  Tepti-halki? 

Temti-agun  ist  Sohn  der  Schwester  des  .Siruktuh ,  Simep.alarhupii.ak  ist  der  Ruhhu-sak  des  Siruktuh:  sind  Temti- 
agun  und  Simepalarhuppak  nun  Brüder?     (Vgl.  Tome  V  =^  Bd.  II  der  elam.  Texte,  S.  X). 

Auch   Itattu   I  ist  wieder  Kuhhu-sak  (=  ,\cfle?J  des  Hutran-tepti. 

3)  Nur  in  N.  54  II  findet  sich  einmal  AN  (=  NAP]  Su-si-na-ak  neben  A/^  In-su-ui-na-nk\ 

4)  Ich  zitiere  KB,  da  dort  auch  der  Auszug  aus  K  2631  neben  den  Bericht  des  Rassam-Cylindcrs  gestellt  ist: 
Bei  seiner  Eroberung  von  Susa  erhält  Assurbanapal  von  der  Göttin  Nanä  den  Befehl,  sie  aus  dem  schlimmen  Elam 
heim  zu  führen  nach   L'ruk,  Von  wo  sie  1635  Jahre  vorher  durch  König  Kudur-Nanhundi  von  Elam  entführt  worden  war. 
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könnte  man  den  Räuber  in  Kutir-Nahhunte,  dem  Zeitgenossen  des  Temti-Agun,  suchen 
wollen,  der  noch  eine  höchst  rätselhafte  Gestalt  ist '.  Er  muU  ein  Oberkönig  gewesen  sein, 
der  in  Susa  seinen  Sukkal  (Temti-Agun)  sitzen  hatte  und  also  doch  wohl  anderwärts  resi- 
dierte, und  zwar  nicht  im  Westen,  weil  er  sonst  längst  bekannt  sein  würde.  Solche  Macht- 
stellung würde  dann  allerdings  auf  die  Zeit  des  Kutir-Mapuk  und  Simti-Silhak  deuten.  Von 
allen  Seiten  regt  sich  der  Verdacht,  ob  nicht  „Silhaha"  die  Kurzform  von  Simti-Silhak  und 
]^hi-pn-iik  eine  ideographische  Schreibung  sein  könnte,  einerlei,  ob  für  Nahhunte  oder  für 
Lakamar.  Dal.i  man  auf  Grund  der  babylonischen  Königsliste  um  640  vor  Christus  über- 
trieben hohe  Angaben  für  die  erste  Dynastie  erhalten  konnte,  finden  wir  um  1900  nach 
Christus  recht  begreiflich.  Sollte  nicht  eben  die  zur  Zeit  Asurbanapals  übliche  Auffassung 
der  Liste  ihr  eben  die  Gestalt  gegeben  haben,   die  uns  irre  führen   mußte.^'- 

Mit  diesen  Ausführungen  ist  kein  Problem  gelöst,  sie  mögen  vielmehr  zeigen,  warum 
hier  noch  alles  unsicher  ist,  und  weshalb  wir  ohne  neuen  Stoff  nicht  auskommen.  Sie  dürften 
aber  auch  zeigen,  daß  solcher  Stoff  dem  Boden  Elams  zu  entnehmen  sein  wird,  und  daß 
die  elamische  Forschung  berufen  ist,  auch  auf  die  babylonische  Geschichte  ein  sehr  wünschens- 
wertes Licht  zu  werfen. 


Unsere  Erkenntnis  der  Geschichte  Elams  schreitet  langsam  vorwärts,  wenn  wir  aber  das 
heutige  Bild  mit  der  letzten  Zusammenfassung  von  1905  (HuGO  WiNCKLER:  Auszug  aus 
der  Vorderasiatischen  Geschichte  .S.  48  ff)  vergleichen,  so  werden  wir  zufrieden  sein  können. 
Bereits  1908  konnte  ich  in  meinem  Vortrage  „Die  Sprache  Elams"  S.  6A  feststellen:  „Bisher 
sind  die  Namen  und  z.  T.  auch  die  Genealogie  von  etwa  70  Herrschern  ^  von  Susa  bekannt". 
Damit  sind  aber  nur  elamische  Könige  gemeint,  nicht  Babylonier,  Ass\'rer  und  Perser.  Hinzu 
zu  rechnen  haben  wir  aber  noch  etwa  30  Könige  der  stammverwandten  nordelamischen 
Kassi-Dynastie,  die  in  der  oder  jener  Form  offenbar  gleichfalls  über  Elam  geherrscht  haben 
und  jene  große  Lücke  vor  der  Dynastie  des  Ikehalki  ausfüllen  werden.  Gehören  zu  dieser, 
wie  anzunehmen  ist,  auch  die  Nachfolger  des  Hal-lutu.s-In.susinak  I.,  dann  ist  Silhina-hamru- 
Lakamar  ihr  letzter  König.  Daß  er  auf  den  Thron  gelangt  ist,  lehrt  ein  neuelamischer  Back- 
stein (N.  LXXXIV)  des  Sutruk-Nahhunte  II,  der  ihn  als  König  zwischen  Hute-lutu.s-In.susnak 
und  Hubanimmena  erwähnt,  dessen  Sohn  Sutruk-Nahhunte  II  ist.  Schrift  und  Schreibung 
dieses  Backsteines  lehren,  daß  zwischen  Silhina-hamru-Lakamar  und  Hubanimmena  eine 
größere  Lücke  klafft,  nach  welcher  die  neuelamische  Zeit  beginnt,  die  unseren  Rahmen 
überschreitet. 

Gleichwohl  wollen  wir  schon  hier  in  Kürze  zusammen  stellen,  was  für  diese  Zeit  tlie  ein- 
heimischen Quellen  an  Königsnamen  und  Genealogie  und  zugleich  an  weiteren  geschichtlichen 
Angaben  enthalten. 

Das  alte  Reich  von  Ancan-Susun  fand  seinen  Untergang  durch  Nabukudro.s.sor  I,  der 
Elam  eroberte.  Daß  diese  Eroberung  nicht  flüchtig  vorüber  ging,  sondern  sehr  nachhaltig 
wirkte,  belegen  uns  nun  die  einheimischen  Quellen,  denn  sie  enthalten  die  babylonisch 
abgefaßten  Inschriften  zweier  Könige  von  Elam,  Insusinak-sar-iläni  und  Tepti-ahar. 
Auch  der  erstere  mag  eigentlich  einen  elamischen  Namen  —  Insu.sinak-suqkir-nappirra  — 
geführt  haben,  der  nur  ins  Babylonische  übersetzt  worden  ist.    Ob  diese  Könige  ausschließ- 


1)  Er  ist  nur  aus  dem  Texte  des  Temti-Agun  bekannt,  vgl.  Tome  III  S.  X. 

2)  Fragen  dieser  Art  behandelt  Schnabel  in  MVAG  1908  Heft  5. 

3)  36  Statuen  von  Königen  schleppte  Assurbanipal  aus  Elam  nach  Assyrien  (R.issamcyl.  VI  48  fC^ 
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lieh  Babylonisch  schrieben,  können  wir  natürlich  auch  nicht  wissen,  denn  selbst  von  Hum- 
banumenas  Sohne  Untas-Humban  besitzen  wir  einen  babylonischen  Text. 

Bald  aber  treten  wieder  elamische  Texte  auf,  freilich  in  wesentlich  anderer  Schrift  form 
und  Schreibung.  Die  Zeichen  entsprechen  z.  T.  ganz  den  gleichzeitigen  neubabylonischen, 
z.  T.  weichen  sie  vollkommen  ab,  so  daß  die  Kluft  zwischen  neubabylonischer  und  neu- 
elamischer  Schrift  weit  größer  ist  als  die  zwischen  den  beiden  älteren  Schriftformen.  Noch 
größer  ist  der  Abstand  zwischen  altelamischer  und  neuelamischer  Form.  Zugleich  aber 
haben  die  Zeichen  veränderte  Lautwerte  bekommen,  so  daß  auch  in  der  Schreibung  ein 
ziemlich  weitgehender  Unterschied  festzustellen  ist.  Unzweifelhaft  ist  gegenüber  den  Tagen 
Silhak-Insusnaks  eine  neue  Zeit  für  Elam  angebrochen,  was  auf  allen  Gebieten  immer  deut- 
Hcher  werden  wird,  je  weiter  die  Ausgrabungen  gehen.  Diese  neue  Zeit,  die  zugleich  auch 
eine  neue  Blütezeit  und  doch  auch  eine  Zeit  des  allmählichen  Verfalles  darstellt,  ist  uns 
seit  750,  und  zwar  auf  ein  reichliches  Jahrhundert,  am  besten  bekannt.  Babylonische  und 
assyrische  Urkunden  unterrichten  uns  hier  verhältnismäßig  sehr  genau.  Die  1906  von 
Delitzsch  neu  heraus  gegebene  Babylonische  Chronik  berichtet  uns  z.  B.  zum  Jahre  692, 
daß  am  8.  Abu  Kudurru ',  König  von  Elam,  in  einem  Aufstande  gefangen  und  getötet  wurde, 
und  daß  er  10  Monate  über  Elam  regierte.  Von  seinem  Nachfolger  Menanu^  erfahren  wir 
sogar,  daß  er  am  15.  Nisan  689  vom  Schlage  getroffen  ward  und  die  Sprache  verlor;  er 
verschied  am  7.  Adar,  nachdem  er  4  Jahre  über  Elam  regiert  hatte.  Kurz,  wir  können  diese 
Chronik  geradezu  als  eine  babylonisch-elamische  bezeichnen.  In  freilich  ganz  anderer,  aber 
doch  ähnlich  einläßlicher  Weise,  wird  Elam  in  den  Kriegsberichten  der  Assyrerkönige  be- 
handelt. So  z.B.  im  Prisma  des  Sinacherib  Kol.  IV  21 — VI  24,  und  ganz  besonders  im 
Rassamcylinder  Assurbanapals  Kol.  III  27 — VII  81,  sowie  in  zahlreichen  kleineren  Texten. 

Vor  dieser  in  allen  neueren  Geschichtswerken  behandelten  Zeit  klafft  nun  wieder  eine 
Lücke  von  etwa  230  Jahren  (980—750),  in  welche  unsere  neuelamischen  Texte  einzureihen 
sind.     In  welcher  Reihenfolge,  ist  noch  unbekannt. 

Die  beiden  letzten  Könige  der  altelamischen  Zeit  nennt  Sutruk-Nahhunte  II,  der  Sohn 
des  Hubanimmena  (N.  LXXXIV),  nur  deshalb  stellen  wir  ihn  voran. 

Die  Mal-Aniir-Inschrift  I  nennt  Sutruk-Nahhunte  III,  den  Sohn  des  Intata.  Diese 
Zählung  als  II.  und  III.  soll  aber  nur  ein  praktischer  Vorschlag  sein,  denn  bei  der  ver- 
wunderlichen Wandelbarkeit  der  elamischen  Königsnamen  wäre  es  schließlich  möglich,  daß 
dieser  „Sutruk-Nahhunte  II"  oder  „Sutur-Nahhunte",  Sohn  des  Hubanimmena,  der  gleiche 
wäre  wie  der  „Istar-hundu"  der  babylonischen  Chronik,  der  Schwestersohn  des  Humbanigas. 
(Letzterer  regiert  742—717  und  ist  nach  Rassamcylinder  VI  52  Sohn  eines  Ilumba-darä.) 
Des  Istar(nan 3)hundu  Bruder  ist  Halludu.s  (Hallusu  usw.),  das  heißt  Hal-lutu.s-Insu.sinak  II 
(vgl.  OLZ  1905  Sp.  133  ff^),  wenn  hier  mit  den  Namen  auch  die  Personen  überein  stimmen, 
denn  der  König  von  701—694  könnte  ja  auch  ein  „Ilal-lutu.s-In.su.sinak  III"  sein.  Ich  habe 
bereits  OLZ  1902  Sp.  92  ausgeführt,  daß  ich  es  für  möglich  halte,  .Sutruk-Nahhunte  II  und 
Hal-lutu.s-In.susinak  II  als  Brüder  anzusehen  und  mit  den  entsprechenden  der  babylonischen 
Chronik,  Istar-hundu  und  Hallu.su  zu  verselbigen;  dann  müßte  natürlich  der  so  wie  so  un- 
begreifliche „Name"  Hubanimmena  {Humbanumend)  eine  andere  Form  des  noch  nicht  mit 
Sicherheit  zu  lesenden  Namens  des  Vaters  im  Texte  des  Hal-lutu.s-Insu.sinak  II   sein.     Ob 


i)  Kutir-Xahhuntc  II. 

2)  Hunibanimena. 

3)  So  Kassamcyl.   VI  53. 

4)  Meine   dortigen  AusfUhrungeD   über   kar,   sar,  pir,  tur  l.isscn    vielleicht   eine  Lücke,    könnte   man   dar  [tar] 
lesen?     *Huban-tarrah  ^-^  Um-ba-da-ra-a) 
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und  wie  das  z.u  ermöglichen  sein  werde,  müssen  wir  abwarten,  auf  dem  von  ScilEiL  ver- 
suchten Wege,  hier  nur  „Huban"  als  Name  und  dahinter  ein  „kapra"  als  Titel  zu  fassen, 
ist  es  jedenfalls  nicht  möglich.  So  bleibt  denn  die  Frage  der  Einordnung  unseres  „Sutruk- 
Nahhunte  11"  noch  offen:  fallt  er  in  die  Lücke  oder  nach  750? 

Die  gleiche  Frage  betrifft,  wie  wir  sahen,  Hal-lutus-Insusinak  II,  und  wohl  auch  den  König 
der  Stele  N.  LVIII,  dessen  Vater  Halka-tas  heißt.  Dieser  „Name"  ist  ja  wieder  eine  Kurzform, 
vor  der  mindestens  der  Gottesname  zu  ergänzen  ist,  und  zwar  vermutlich  Ihtmban,  so  daü 
der  König  als  „Humban-halka-tas"  den  gleichen  Namen  führen  würde  wie  zwei  einander 
folgende  spätere  Könige  Huviba-hal-tai,  und  zwar  würde  „Halka-tas"  dann  dem  ersten  dieser 
beiden  entsprechen,  da  die  Söhne  des  zweiten  nicht  zur  Regierung  kamen. 

Mit  Sicherheit  aber  haben  wir  in  die  Lücke  zu  rücken  Hutran-Tepti  und  seinen  Sohn 
Atta-hamiti-Insu.sinak',  von  dem  wir  jetzt  einen  Text  in  neuelamischer  Schrift  und 
Sprache  besitzen  (N.  C),  ferner  die  Reihe  Ummanini,  seinen  Sohn  Silhak-Insusinak  II 
und  dessen  Sohn  Tepti-Humban-Insusinak  I-  und  die  oben  genannten  Intata  und  seinen 
Sohn  Sutruk-Nahhunte  IIP. 

Dazu  treten  dann  noch  die  Fürsten  von  Mal-Amir,  Tahhihi  und  sein  Sohn  Hanne, 
der  den  Titel  kutir  Ajapir-irra  führt  ^. 

Es  ist  also  noch  nicht  zu  ermitteln,  wann  das  neuelamische  Reich  empor  geblüht  ist, 
vielleicht  vor  900,  vielleicht  auch  erst  nach  800  v.  Chr. 

Die  historische  Ausbeute  aus  diesen  neuelamischen  Texten  ist  noch  sehr  gering;  es 
sind  überwiegend  kurz  gefaßte  Inschriften,  die  auch  bei  besserer  Erhaltung  nicht  viel  ver- 
raten könnten.  Tepti-Humban-Insusnak  berichtet  uns  in  DEP  LIX,  daß  er  die  Pala-hutep 
und  die  Lallarippe  geschlagen  hat,  in  LXXXVII  werden  beide  Namen  mit  dem  Land- 
Determinative  versehen,  aus  Pala-huteppe  wird  etwas  geholt,  was  mit  dem  Determinativ  für 
„Holz"  versehen  ist,  und  das  Land  ^  Lallarippe  wird  „cappe''  gemacht,  d.  h.  doch  wohl  unter- 
worfen. Aber  über  Lallarippe  wie  vollends  über  Pala-huteppe  können  wir  nur  Vermutungen 
hegen.  Offenbar  hat  sich  das  neue  Reich  erst  ganz  allmählich  zu  der  Bedeutung  herauf 
gearbeitet,  die  es  von  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  an  wieder  hat.  Gerade  in  Susa  werden 
wir  kaum  auf  historische  Urkunden  aus  dieser  Zeit  rechnen  können,  denn  nach  seinen  eigenen 
Angaben  hat  Assurbanapal  hier  ganze  Arbeit  gemacht  und  z.  B.  36  Statuen  der  Könige  aus 
Silber,  Gold,  Kupfer  und  Alabaster  aus  Susa,  Mutaktum  und  Huradi  hinweg  geführt:  er  hat 
zerstört,  was  er  nur  irgend  erreichen  konnte,  man  lese  nur  seinen  Bericht  in  der  V.  und 
VI.  Kolumne  des  Rassam-Cylinders,  der  den  Wunsch  sehr  nahe  legt,  es  möge  endlich  einmal 
auch  an  anderer  Stelle  gegraben  werden  als  in  Susa  selbst. 

Der  gleiche  Grund  bewirkt,  daß  auch  alles,  was  aus  der  älteren  Zeit  an  Texten  aus 
Susa  auf  uns  gekommen  ist,  nur  in  stark  zertrümmertem  Zustande  gefunden  wurde.  Handelt 
es  sich  um  Ziegel-Aufschriften,  so  ergänzt  ein  Exemplar  das  andere.  Was  aber  auf  den 
Stelen  gestanden  hatte,  das  ist  für  uns  nur  insoweit  ergänzbar,  als  es  erstarrte  Formeln 
waren,  das  heißt,  als  es  für  uns  gleichgültig  ist.  Was  da  an  Kriegsberichten  noch  auf 
uns  gekommen  ist,  das  wird  sich  als  recht  wertvoller  Stoff  erweisen,  wenn  wir  aus  weiteren 


\)  Vgl.  die  Texte  N.  LVIII  u.  C. 

2)  Vgl.  die  Texte  N.  LX,  LXI,  LXXXVII,  CI.    Im  letzteren  scheint  mir  die  Lesung  „Um-ma-ni-ni"  noch  nicht 
ganz  sicher.  —  Vgl.  auch  BORK  in  OZL   1902  Lp.  372  ff. 

3)  M.-il-Amir-Inschrift  von  Kul-i-Färäh  (Mal-Amir  I)  Zeile  10.    Offenbar  der  gleiche  König  wird    n  der  Sutruru- 
Stele  (N.  LXXXVI)  2,  Zeile   1 1  f.  genannt. 

4)  Über  diesen  Titel  vgl.  meine  Elamischen  Studien  S.  27  (zu  5). 

5)  Oder  die  Lallarippe — -es  ist  nicht  das  eigentliche  Determinativ  für  „Land"  gebraucht,  sondern  lia-al-MES. 
Vgl.  Der  Zagros  und  seine  Völker.  S.  20. 

HÜMng,   Quellen.  4 
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Parallel-Texten  neues  Licht  auf  die  lückenhaften  und  z.  T.  auch  sonst  unleserhchen  Stellen 
werden  fallen  lassen  können.  Die  Hoffnung,  auch  Stelen-Texte  ergänzen  zu  können,  war 
recht  gering,  bis  nun  im  3.  Bande  doch  das  Bruchstück  einer  Abschrift  der  von  LoFTUS 
entdeckten  Stele  des  Sutruk-Nahhunte  I  veröffentlicht  werden  konnte  (vgl.  OLZ  191 1 
Sp-  395  f.)-  Zugleich  sind  Bruchstücke  einer  zweiten  Stele  des  Sutruk-Nahhunte  aufgetaucht. 
Bisher  aber  sind  die  in  den  Stelen  erwähnten  Ortschaften  anderweit  nicht  bekannt,  so  daß 
wir  fast  mehr  lernen  aus  Sutruk-Nahhuntes  kurzen  Aufschriften  auf  Stelen,  die  er  von  ander- 
wärts nach  Susa  brachte  (vgl.  meine  Nummern  20 — 27).  Sie  lehren,  daß  Sutruk-Nahhunte  I 
Isnunuk  (Esnunak)  und  Akkad  (d.  h.  Babylonien)  besiegte  und  die  Städte  Sippir  und 
Karintas  eroberte'.  Der  Zufall  will  es,  daß  wir  darüber  bereits  einen  offenbar  von  Nabu- 
kudrossor  I  herrührenden  babylonischen  Bericht  besaßen,  in  welchem  wieder  der  Name  des 
Königs  von  Elam  weggebrochen  war,  den  wir  nun  ergänzen  können.  Es  ist  der  Text  K  2660 
(III  R.  38,  2),  der  von  Hugo  WiNCKLER  in  seinen  Altorientalischen  Forschungen  (Bd.  I  S.  535) 
in  Umschrift  gegeben  ist  mit  Übersetzung  und  Erklärung,  soweit  sie  möglich  waren.  Dieser 
Text,  dessen  Zeilenanfänge  leider  fehlen,  berichtet,  daß  der  König  von  Elam  —  eben  unser 
Sutruk-Nahhunte  —  den  König  Zamämä-sum-iddin  von  Akkad  vertrieb,  seine  Herrschaft 
zerbrach  und  in  Babylon  seinen  (des  Königs  von  Elam)  erstgeborenen  Sohn  Kutirnanhundi 
[zum  Herrscher  einsetzte],  daß  er  große,  gewaltige ^  Sünde  beging.  Weiter  ist  dann  von 
Bel-nadin-ahe  die  Rede,  dem  Nachfolger  des  Zamämä-sum-iddin.  Aber  wir  wissen  nicht, 
wie  lange  die  Herrschaft  des  .Sutruk-Nahhunte  und  seines  Sohnes  Kutir-Nahhunte  über  Akkad 
gedauert  hat.  Es  ist  mir  nicht  recht  verständlich,  wie  noch  P.  SCHNABEL  in  seinen  Studien 
zur  babylonisch-assyrischen  Chronologie  (MVAG  1908,  i)  ohne  jede  Rücksicht  auf  diese 
Frage  Bel-nadin-ahe  mit  dem  Datum  1180 — 1178  unmittelbar  an  Zamämä-sum-iddin  an- 
schließen konnte  —  die  babylonische  Königsliste  bucht  ja  doch  die  Herrschaft  Sutruk- 
Nahhuntes  gar  nicht.  Bel-nadin-ahe  scheint  in  der  Folgezeit  wiederum  durch  eine  elamische 
Sturmflut  hinweg  gefegt  worden  zu  sein.  Wer  aber  damals  König  von  Elam  war,  ergibt 
sich  aus  dem  lückenhaften  Texte  nicht.  Das  Wahrscheinlichste  dürfte  wohl  sein,  daß  sich 
Akkad  beyn  Tode  Kutir-Nahhuntes  erhub  und  dann  von  dessen  jüngeren  Bruder  Silhak- 
In.su-sinak  I  wieder  nieder  geschlagen  wurde.  Nach  zwei  Herrschern  der  neuen  „Dynastie 
von  Pa.se",  die  zusammen  24  Jahre  regierten,  folgt  dann  Nabukudrossor  I,  der  dem  alt- 
elamischen  Reiche  ein  Ende  setzt  und  die  Marduk-Statue,  die  von  einem  der  Könige  von 
Elam  hinweg  geführt  worden  war,  wieder  nach  Babylon  zurück  führte. 

Die  reichhaltigsten  Nachrichten  über  die  politische  Geschichte  Elams  stecken  in  den 
Kriegsberichten  des  Silhak-Insusinak  I.  Den  bisher  umfangreichsten  Text  dieser  Art 
enthält  die  schon  bes]:)rochene  neue  große  Stele  (N.  XCII);  sie  berichtet  offenbar  von  einem 
großen  Feldzuge  am  linken  Tigrisufer  nach  Nordwesten,  der  also  gegen  Assyrien  gerichtet 
gewesen  wäre.  Doch  wollen  wir  bei  den  vielen  Unklarheiten  der  Lesung  auf  eine  Aus- 
wertung im  Einzelnen  noch  verzichten.  Der  äußeren  Gestalt  nach  scheinen  die  Bruchstücke 
von  Kriegsberichten  Silhak-Insusinaks  Teile  einer  großen  Gesamtrezension  darzustellen,  die 
als  eine  Art  Reichsarchiv  wird  angesprochen  werden  dürfen.  Für  das  Verhältnis  zu  Akkad 
am  wichtigsten  ist  die  Nachricht  des  „Incertums"^,  daß  Silhak-Insu.sinak  „bis  zum  Tigris  zog, 

sein  Heer  schlug,  bis  Hussi —  — ,  zum  Eufrat  zog,  sein  Heer  schlug,  bis  Nimettum- 

Marduk  zog",  —  „sein"  kann  sich  wohl  nur  auf  den  Babylonierkönig  beziehen.  —  Mehr 
wollen  wir  nicht  heraus  heben,  wir  bieten  ja  die  Texte  selbst. 

Ij  Sippir  oder  Sippar  dürfte  die  bekannte  Stadt  dieses   N.imeiis  sein,  Karinl.iH  luillc  Ich   für  Kirind. 

2)  Das  Wort  Hiluni  enthält  offenbar  eine  Anspielung  auf  den  Namen,  der  wohl  ,,iutur-imnhunili'  gescliricben  war. 

3J  Zuerst  von  I.OFTUS  veröffentlicht,  bei  Weissuach  als  „Incertum   I"   bezeichnet. 
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Dag'egen  dürfte  es  angebracht  sein,  die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  Verfasser 
unserer  Texte  etwas  näher  zu  betrachten.  Der  für  uns  nachweisbare  Ahnherr  ist  Ilal- 
lutuS-Insusinak  I,  sein  Sohn  Sutruk-Nahhunte  I;  erst  von  dessen  Nachkommen  erfahren 
wir  Näheres.  Er  hatte  außer  Kutir-Nahhunte  und  Silhak-Insusinak  noch  mindestens 
einen  dritten  Sohn,  den  in  N.  47  iv  genannten  Simut-nika-ta§',  und  vielleicht  war  Nah- 
hunt e-u  tu,  tue  Gattin  des  Silhak-Insu.snak  und  vor  ihm  wohl  des  Kutir-Nahhunte,  seine 
Tochter.  Der  älteste  Sohn  des  Silhak-Insusnak,  Hute-lutuä-Insusnak,  bezeichnet 
sich  in  N.  60  als  „Sohn  des  Kutir-Nahhunte  und  Silhak-Insusnak",  und  das  dürfte  wohl 
bedeuten,  er  sei  der  Sohn  der  Nahhunte-utu,  die  er  ja  im  gleichen  Texte  als  seine  Mutter 
bezeichnet,  und  damit  auch  der  Sohn  ihrer  beiden  Gatten.  Halten  wir  daneben,  daß  in 
der  Vorzeit  mehrere  Könige  (wie  Kuk-Kirmes,  Attapakkat,  Tepti-halki,  Kuk-Nasutas)  sich 
ihrer  Abkunft  von  einer  Schwester  des  Silhaha  rühmen,  und  denken  wir  an  das  selbständige 
Auftreten  der  Napir-akus,  der  Gattin  des  Unta.s-Humban,  so  ergibt  sich  daraus  jedenfalls 
eine  bedeutsame  Stellung  des  Weibes  unil  Möglichkeit  weiblicher  Erbfolge.  Daß  man  einem 
Weibe  eine  Statue  errichtet,  findet  aber  sein  Gegenstück  in  den  Reliefs  von  Mal-Amir,  und 
die  ständige  Erwähnung  der  Nahhunte-utu  wie  anderer  weiblicher  Angehöriger  des  Königs- 
hauses ist  auch  keine  assyrisch-babylonische  Gepflogenheit.  Auch  Muballitat-serüa,  die  mit 
Namen  genannte  Tochter  Assur-uballits  von  Assyrien,  ist  wieder  die  Gattin  eines  Kassi- 
Königs,  und  wohl  nur  darum  ist  uns  ihr  Name  überliefert.  Nach  der  babylonischen  Chronik 
I  40  war  Sutur-Nahhunte  II  der  Sohn  der  Schwester  seines  Vorgängers  Humban-iga.s.  Fügen 
wir  hinzu,  daß  die  elamischen  Göttinnen  ganz  anders  ausgeprägte  Gestalten  sind  als  die 
babylonischen  Götter-Gattinnen,  und  daß  der  8  strahlige  Stern  einer  der  Istar  entsprechenden 
Gottheit  in  Susa  eine  ganz  besondere  Rolle  spielte,  so  haben  wir  den  Stoff  wohl  so  ziemlich 
beisammen,  der  bisher  ein  Licht  auf  die  Stellung  des  Weibes  in  Elam  werfen  kann.  Sollte 
der  in  der  Chronik  ungenannte  Vater  des  Sutur-Nahhunte  Humbanimena  gewesen  sein  (vgl. 
oben),  so  würde  die  Angabe  der  babj'lonischen  Chronik  noch  auffallender  sein.  (Vgl.  zum  Ganzen 
Hugo  Winckler  in  OLZ  1905  Sp.  393.)  —  Die  Kinder  des  Silhak-Insu.snak  oder  wenig.stens 
wohl  der  Nahhunte-utu,  sind  in  N.  40  und  45  nach  dem  Geschlechte,  in  41  und  47  offenbar 
nach  dem  Alter  geordnet,  und  41  enthält  die  vollständigste,  jüngste  Aufzählung.  In  ihr  fällt 
auf,  daß  Par-Uli  noch  besonders  als  pak-uri,  „meine  Tochter"  bezeichnet  wird,  während 
deren  doch  vorher  schon  drei  genannt  sind.  Das  Rätsel  würde  sich  wohl  lösen,  wenn  die 
Bedeutung  von  surur  bekannt  wäre;  vielleicht  konnte  das  Wort  nicht  gebraucht  werden 
ohne  eine  Anlehnung  an  pak,  so  daß  nur  eine  sprachliche  Rücksicht  vorläge.  Als  Genealogie 
erhalten  wir  also  —  die  weiblichen  Namen  kursiv  gedruckt: 

Hal-lutus-Insu.sinak 
I 
Sutruk-Nahhunte  m.  PejakQ) 

Kutir-Nahhunte,  .Simut-nika-tas,  Silhak-Insusinak  m.  NahJmiite-utu, 


Hute-lutus-Insu.snak,  Isnekarap-pat, Urjduk-Lamhalahu,  Silhina-hamru-Lakamar,  Kutir-Humban, 

Utu-e-hihhi-Pinikir,  Temti-turka-tas,  Lili-ir-tas,  Par-uli. 


l)  Der  Text  fällt  in  die  Zeit  vor  der  Geburt  der  Par-Uli,  aber  nach  der  Geburt  des  Lili-ir-tas,  und  ist 
der  einzige,  der  den  Simut-nika-tas  er\vähnt,  zugleich  aber  auch  die  bereits  verstorbenen  Sutruk-Nahhunte  und  Kutir- 
Nahhunte.  Vermutlich  war  auch  Simut-nika-tas  bereits  gestorben,  ja  es  wäre  sogar  denkb.ar,  daß  auch  er  kurze  Zeit 
regiert  hätte.  Sutruk-Nahhunte  scheint  ziemlich  alt  geworden  zu  sein,  während  Kutir-Nahhunte  wohl  nur  ganz  wenige 
Jahre  regiert  hat.  Wir  wissen  von  ihm  nur,  daß  er  ein  Kumpüm,  das  dem  Insusinak  geweiht  war,  und  das  Hilaiii 
der  Lakamar  zu  Susa,  sowie  den  von  Humbanumena  gebauten  Tempel  der  Kiri-Risa  zu  Lijan  wieder  herzustellen 
angefangen  hat.  Das  erste  und  dritte  Bauwerk  führte  dann  Silhak-Insusinak  weiter;  den  Neubau  in  Lijan  hatte 
übrigens  schon  Sutruk-Nahhunte  begonnen. 

4* 
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Hier  ist  nun  wohl  der  gegebene  Ort  für  ein  paar  vorläufige  Bemerkungen  über  die 
elamische  Namenbildung. 

Ein  Name  wie  Simut  nika  tas  ist  syntaktisch  völlig  durchsichtig,  es  ist  ein  Satz-  Wir 
können  zweifeln,  ob  tas  bedeute  „er  hat  gemacht"  oder  „erbat  geholfen";  «//^rt  heißt  „uns", 
und  Simut  ist  Name  der  Gottheit.  Genau  so  gebildet  ist  Lili-ir-tas,  worin  ir  „ihn"  heißt. 
Eine  andere  Stellung,  die  sicher  auch  eine  abweichende  Bedeutung  hat,  liegt  in  Uii-tai- 
Hunibmt  vor;  ich  möchte  übersetzen  „[Der]  mich  geschaffen  —  mir  geholfen.-*  —  hat,  [ist] 
Humban".  Ebenso  gebildet  ist  Un-pakai-Hiimbau,  ferner  Hal-liitus-Insusinak,  Hute-lutus- In- 
suhiak;  lial  scheint  „auf  den  Boden,  die  Erde",  hut-e  doch  wohl  „auf  seinen  Platz"  zu  be- 
deuten, so  daß  also  Y luUi  etwas  wie  „stellen"  bedeuten  sollte  oder,  wenn  in  solchem  Falle 
das  /;-  nicht  fehlen  dürfte,  etwas  wie  „segnen",  wobei  dann  hal  und  hiit-e  als  Akkusativob- 
jekte zu  fassen  wären.  Jedenfalls  bilden  die  Namen  für  uns  einen  äußerst  schätzbaren 
Sprachstoff,  der  uns,  in  genügender  Menge  gesammelt,  manche  Wortbedeutung  wird  einkreisen 
und  erschließen  lassen.  Zur  ersten  Gruppe  gehören  aber  auch  Namen  wie  Hmnban-i-gas, 
Humban-hal-tas.  „Erde"  im  kosmischen  Sinne  ist  niuru,  also  sollte  man  auch  bilden  können 
„Himiban-miini-tas" ,  und  wenn  man  statt  „Humban"  den  Gottesnamen  „Nazi(t)"  einsetzt, 
so  erhielte  man  Nasi-muru-tas,  wie  ein  Kassi-König  wirklich  heißt '.  [Ein  Enkel  des  Silhaha 
heißt  Kuri-Giigu,  ein  Kassi-König  Kuri-Gal2uV\  Wie  man  aber  auch  bilden  kann  Hutnban- 
nn-tas,  so  muß  man  das  un  (=  mich)  auch  mit  in  {==  ihn)  vertauschen  können:  ein  solcher 
Name  ist  Kara-in-tas,  worin  Kara  Name  der  Gottheit  ist.  Neben  diesen  Sätzen  mit  der 
3.  Person  finden  wir  aber  auch  Attar-kittali  mit  der  ersten  und  die  oben  zu  Atta-pakkat 
angeführten  mit  der  2.  Person.  Namen  dieser  Art  sind  nicht  semitisch,  finden  sich 
aber  bei  den  babylonischen  Nachbarn  seit  der  Zeit  ihrer  Bekanntschaft  mit 
Elam  und  den  Kassi. 

Je  nach  der  Verbalbedeutung  müssen  solche  Sätze  auch  ein  weiteres  Objekt  annehmen 
können,  und  so  erkläre  ich  den  Namen  „Kuk-Nazi-ii-tas"  \  noch  komplizierter  wird  sich  dann 
der  Name  In-tap-i-gal  erklären,  und  entsprechend  wird  ein  Nazi-ii-zip-u-gas  („Nasuzibuga.s") 
aufzulösen  sein,  verkürzt  in  „Suzubn"  unter  Wegfalle  A&s  gas,  wie  neben  Kidin-Hutrii-tas  das 
Kiten-Hiitran,  neben  Halka-tal  ein  Tepti-halki,  und  das  sich  so  ergebende  „Tepti-halka-ta.s" 
entspricht  genau  unserem  Temti-turka-tal,  womit  wieder  der  Kassi-Name  Kara-har-tal  (oder 
Kara-mur-tai)  und  das  südelamische  Humban-hal-tai  zu  vergleichen  ist. 

Die  intransitive  Form  der  2.  Person  endigt  auf  -kti,  wird  man  also  den  Kassi-Namen  als 
Sa-gar akü-burjas  zu  deuten  haben?  Ist  dann  Kaiakti-janzi  schon  um  ein  Wort  gekürzt? 
Die  Kassi-Namen  werden  uns  also  vielfach  zur  Vervollständigung  des  Systemes  elamischer 
Namenbildung  dienen  können. 

Fraglich  ist  nun,  ob  Namen  wie  Sntruk-Nahhunte  (oder  Sjdur-Nahliunte),  Kutir-Nah- 
hunte,  Kutir-Hiwiban,  Silhak-Inltilinak,  Par-Uli  Vollnamen  oder  Kurzformen  seien.  Ein 
Genetiv- Verhältnis  kann  ja  wohl  nicht  vorliegen,  da  er  dann  z.  B.  Pay-Uli-ri  heißen  müßte, 
und  darum  liegt  es  nahe,  auch  diese  Namen  als  gekürzte  Sätze  aufzufassen. 

Über  reduplizierte  Kurzformen  bitte  ich  OLZ  1900  Sp.  83  ff.  und  1902  Sp.  45  f  zu  ver- 
gleichen; für  die  Sprache  der  Kassi  vergleiche  man  Memnon  IV  22ff.  Sie  ist  echt  ela- 
misch  und  nach  den  uns  erhaltenen  Namen  nur  mundartlich  vom  Südelamischen,  der  Sprache 
unserer  Texte,  verschieden.  Sie  ist  bekanntlich  1884  von  Friedrich  Delitzsch  in  seiner 
für  damalige  Zeit  vorzüglichen  Studie  „Die  Sprache  der  Kossäer"  zuerst  behandelt  worden, 
und    diese   Schrift    bildet   noch   heute   die   Grundlage   aller   weiteren   Forschung.     In  jeder 


l)  Vgl.  znm  Ganzen  Memnon  IV  S.  20  IT. 
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Richtung  völlig  unreif  und  verfehlt  ist  der  gleichnamige  Aufsatz,  der  leider  in  Kuhns  Zeit- 
schrift Bd.  XXXVIII  (1902)  Aufnahme  gefunden  hat,  und  dessen  Verfasser  nicht  recht  daran 
tat,  sich  mir  gegenüber  als  Retter  einer  1884  von  Delitzsch  ausgesprochenen,  damals 
gerechtfertigten,  Anschauung  aufzutun  (vgl.  BA  1906  S.  4iif.). 


Weltgeschichtlich  noch  wichtiger  als  der  Inhalt  der  bis  jetzt  bekannten  Texte  ist  aber 
die  I'Vage  der  Zugehörigkeit  ihrer  Sprache  zu  einem  bekannten  Sprachstamme.  VAn  solcher 
ist  in  dem  der  Kaukasus-Sprachen  gefunden  wortlen.  Die  einschlägigen  Arbeiten  darüber 
sind  im  wesentlichen  die  folgenden: 

1896  Heinrich  Winkler,  Die  spräche  der  zweiten  columne  usw. 

1904  Georg  HüSIXG,  Zur  Struktur  des  Elamischen  (OLZ) 

1905  Ferdinand  Bork,  Kaukasisches  (OLZ) 

Georg  Hüsing,  Zur  elamischen  Genetivkonstruktion  (OLZ) 

1907  Heinrich  Winkler,  Elamisch  und  Kaukasisch  (OLZ) 

1908  Georg  Hüsing,  Die  Sprache  Elams. 

1910        „  „         Die  elamische  Sprachforschung  (Memnon  Band  IV). 

Dazu  würde  noch  eine  Reihe  von  weiteren  Beiträgen,  unter  anderen  von  Carl  Pauli  und 
Fritz  Hommel,  vor  allem  aber  indirekte,  wertvolle  Beiträge  von  Hugo  Schuchardt'  so- 
wie weitere  Arbeiten  von  BORK  und  WiNKLER  zu  stellen  sein.  Den  durchschlagenden  Be- 
weis für  die  1896  von  HEINRICH  WiNKLER  aufgestellte  Zugehörigkeit  des  Elamischen  zum 
kaukasischen  Sprachstamme  erblicke  ich  in  den  3  Artikeln  in  OLZ  1904/5. 

Aus  der  Zugehörigkeit  des  Elamischen  zum  kaukasischen  Sprachstamme  ergibt  sich 
aber  weiter  die  Richtung  der  Einwanderung  von  Nordwesten  her  und  damit  ein  völlig  neues 
und  zum  ersten  Male  ein  begründetesBild  der  Völkerverhältnisse  an  der  Ostgrenze  Assyriens 
und  Babyloniens,  neue  Anschauungen  über  die  Möglichkeiten  der  Völker-  und  Kultur- 
mischungen und  sehr  beachtenswerte  Analogien  für  die  arische  Einwanderung.  Vor  allem 
aber  ist  der  noch  in  Huf;0  Wincklers  „Auszuge"  spukenden  Theorie  von  einer  innerasiati- 
schen iMnwanderung,  jener  Mongolen-Theorie,  die  in  Billerbecks  „Susa"  ihren  1  löhepunkt 
erreicht  hatte,  der  Untergrund  entzogen.  Zugleich  muß  uns  diese  lirkenntnis  den  Schlüssel 
liefern  können  für  die  richtige  Würdigung  einer  Fülle  von  Einzelangaben  vor  allem  in  den 
assyrischen  Königsinschriften,  und  natürlich  nicht  minder  für  das  Verständnis  kulturgeschicht- 
licher Fragen,  die  z.  T.  weit  über  den  geographischen  Bereich  unserer  elamischen  Forschung 
hinaus  gehen. 

Die  immer  wieder  nachzuprüfende  Grundlage  für  das  alles  bildet  aber  unsere  Kenntnis 
von  der  Sprache  Elams. 

Was  sich  über  diese  zusammen  fassend  bis  jetzt  etwa  sagen  läßt,  habe  ich  190S  in 
einem  Vortrage  über  „Die  Sprache  Elams"  in  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vaterländi- 
sche Kultur  ausgeführt  und  konnte  es  gedruckt  auf  den  Kongressen  desselben  Jahres  zu 
Berlin  und  Kopenhagen  den  Fachgenossen  vorlegen.  Nimmt  man  dazu  meine  Artikel  über 
die  Iteration,  sowie  die  Nachträge  in  Memnon  Bd.  IV,  so  habe  ich  damit  die  „Grammatik", 
so  weit  ich  sie  geben  konnte,  geliefert-.  In  den  „Bemerkungen"  zu  den  folgenden  Texten 
habe  ich  angedeutet,  was  der  Benutzer  des  Buches  zum  Weiterarbeiten  braucht.  Das  bezieht 
sich  zugleich  auf  das  „Wörterbuch".     Den  altelamischen  Texten  ein  Wörterverzeichnis 


1)  Über  den  passiven  Charakter  des  Transitivs  in  den  kaukasischen  Sprachen  (S.  B.  der  Wien.  Alcad.  B.  133;  1895). 

2)  Da  die  Ausgabe  der  Sonderabdrücke  vergriffen  ist,  soll  ein  erweiterter  und  ergänzter  Neudruck  in  den  „Hilfs- 
büchern zur  Kunde  des  Alten  Orients"  erscheinen. 
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beizugeben,  erschiene  mir  verfrüht,  es  wird  besser  den  neuelamischen  Texten  nachgestellt. 
Einstweilen  kann  ich  auf  die  drei  von  SCHEIL  gelieferten  Verzeichnisse  verweisen.  Ein 
achamanidisch-elamisches  Wörterbuch  mit  Einfügung  der  Wörter  aus  älteren  Texten,  so  weit 
sich  deren  Bedeutung  bestimmen  oder  erraten  läßt,  wird  in  dem  nächsten  Hefte  meiner 
„Elamischen  Studien"  (MVAG)  gegeben  werden. 

Auch  mit  der  Übersetzung  der  Texte,  soweit  sie  heute  möglich  ist,  halte  ich  an  diesem 
Orte  noch  zurück.  In  den  Bemerkungen  zu  den  Texten  glaube  ich  zur  Genüge  gezeigt  zu 
haben,  wie  weit  ich  selbst  die  Inschriften  übersetzen  kann.  Dieser  Kommentar,  wie  übrigens 
z.  T.  schon  die  Anordnung  der  Texte,  ist  in  „pädagogischem"  Sinne  abgefaßt,  so  daß  bei 
einem  Durcharbeiten  der  Texte  hoffentlich  nichts  fehlen  wird. 

Natürlich  mußte  mir  bei  meinem  Zwecke  daran  gelegen  sein,  unnötige  Wiederholungen 
des  Stoffes  zu  vermeiden.  Daher  habe  ich  von  im  wesentlichen  gleich  lautenden  Texten 
des  gleichen  Königs  nur  einen  in  den  Te.xt  aufgenommen,  die  anderen  als  „Varianten"  be- 
handelt, so  bei  den  meisten  Texten  des  Untas-Humban.  Dagegen  habe  ich  N.  32  neben 
N.  29  beibehalten,  weil  hier  die  Unterschlagung  wohl  eher  ein  falsches  Bild  erweckt  hätte. 

Mein  System  der  Bezeichnung  der  Texte,  ist,  soweit  es  über  das  Übliche  hinaus  geht, 
am  leichtesten  aus  den  Nummern  7 — 10  ersichtlich.  Der  einzelne  Text  ist  durch  Kleinbuch- 
staben bezeichnet,  die  Gruppe  durch  Großbuchstaben.  Ein  i  und  2  ist  der  Hauptbezeichnung 
beigefügt,  wo  außer  anderen  Varianten  Singular-  und  Pluralformen  vorliegen.  In  Verbindung 
mit  dieser  Anordnung  steht,  daß  ich  bei  Unta.s-Humban  die  Gleichsetzung  des  Textes  mit 
der  Nummer  in  den  „Memoires"  der  „Delegation  en  Perse"  (DEP)  unmittelbar  unter  die 
Texte,  späterhin  aber,  der  leichteren  Übersicht  wegen,  an  den  Schluß  der  Nummer  gestellt  habe. 

Von  den  „Memoires"  kommen  natürlich  nur  die  „  Textes  elamites-anzanites"  in  Betracht, 
und  von  diesen  nur  die  I.,  IL  und  IV.  Serie  (=  Tome  III,  V  und  XI  des  Ganzen).  Die  Nummern 
der  DEP  sind  durchlaufend,  die  IL  Serie  beginnt  mit  N.  LXV,  die  IV.  mit  LXXXVIII.  Meine 
in  runde  Klammern  gesetzte  Angaben  hinter  den  Nummern  der  DEP  besagen,  wo  man  die 
Heliogravüren  findet.  Dabei  ist  die  Serie  durch  die  röm.  Ziffer  bezeichnet;  N.  12  findet  man 
z.  B.  in  Serie  I,  Tafel  VI  als  N.  2.  Stehen  die  Heliogravüren  in  anderen  Serien,  dann  habe 
ich  natürlich  die  Nummer  des  „Tome"  angegeben,  z.  B.  in  N.  22 — 27. 

Die  Ziegeltexte,  die  so  ziemlich  auf  jedem  Exemplare  eine  andere  Zeilenverteilung 
aufweisen,  habe  ich  natürlich  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeilen-Anfänge  in  „Sätze"  zerlegt, 
deren  Anfänge  durch  Einrücken  gekennzeichnet  sind.  Das  Citieren  denke  ich  mir  am  ein- 
fachsten durch  Angabe  der  Nummer  (arabisch)  und  des  Satzes  (römisch),  und  um  das  zu 
erleichtern,  habe  ich  bei  längeren  Texten  (N.  45  u.  ff.)  durch  römische  Ziffern  Absätze  be- 
zeichnet, deren  Zeilen  leicht  abzählbar  sind.  In  solchen  Fällen  wird  das  Nachprüfen  der 
Heliogravüren  erschwert,  wer  es  aber  vornehmen  will,  hat  ja  dann  auch  die  nach  Zeilen 
geordnete  Umschrift  ScHEiis  in  der  Hand.  Wer  aber  an  der  Erklärung  und  Übersetzung 
weiter  arbeiten  will,  braucht  in  erster  Reihe  einen  nach  Sätzen  abgeteilten,  übersichtlich  ge- 
ordneten Text.  Das  hat  auch  ScilKiL  eingesehen  und  daher  größere  Stücke  auch  „phra.siert" 
gedruckt.  Solche  „Phrasierung"  ist  natürlich  schon  so  ziemlich  die  halbe  Übersetzung  und 
somit  ein  ganz  wesentlicher  Teil  meiner  Aufgabe. 

Ein  zweiter  bestand  im  Nachprüfen  der  Heliogravüren,  die  mir  einstweilen  als  ICrsatz 
für  die  Originale  dienen  mußten.  Diese  Aufgabe  war  die  langwierigste  und  aufreibendste, 
denn  wo  nicht  einfache  Versehen  vorlagen,  konnte  man  zunächst  eben  meistens  auch  das 
sehen,  was  ScHEIL  gelesen  hatte,  was  aber  in  vielen  Fällen  von  vorn  herein  unmöglich  da- 
stehen konnte.  Aber  wie  war  nun  solch  schlecht  geschriebener  oder  beschädigter  Proteus 
aufzufassen.'    Die  Zeichenformen  schwanken  stark,  weichen  von  den  babylonischen  ab,  und 
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natürlich  machen  die  seltener  vorkommenden  Zeichen  die  meisten  Schwierif^keiten  und 
finden  sich  mit  Vorliebe  in  selteneren  Wörtern,  die  man  nicht  raten  kann.  Ich  hoffe,  daß 
mir  auch  darin  so  manches  geglückt  sei,  mul.i,  aber  betonen,  daß  an  vielen  Stellen  die  Helio- 
gravüren kaum  ein  Nachprüfen  gestatten  und  nicht  von  jetlem  Exemplare  gegeben  sind, 
sodaß  ich  z.  B.  SriiKlI.s  auf  Varianten  gestützte  Lesungen  einfach  übernehmen  mußte.  Die 
Ergänzungen  sind  dadurch  auf  eine  sicherere  Grundlage  gestellt,  daß  die  betreffenden  Zeichen 
vorher  auf  einer  Pause  in  den  verfügbaren  Raum  eingetragen  wurden.  —  Nur  in  seltenen 
Fällen  habe  ich  von  ScHEil.s  Umschrift  abweichende  Lesungen  besonders  bezeichnet.  Der 
Forschung  ist  mit  der  ständigen  Betonung  „das  hat  mein  Vormann  schlecht  gemacht",  nur 
selten  gedient,  in  unserem  Falle  ganz  gewiß  nicht.  Wer  die  Texte  eingehender  studieren 
will,  wird  neben  meiner  Arbeit  immer  wieder  die  Heliogravüren  oder  womöglich  die  Origi- 
nale zu  Rate  ziehen  müssen  und  mag  dann  ScilEiLs  Umschrift  mit  der  meinigen  vergleichen. 
Ich  wüßte  nicht,  wo  ich  beim  Registrieren  abweichender  Lesungen  hätte  Halt  machen  sollen, 
denn  dann  hätte  ich  ebenso  verzeichnen  müssen,  in  wie  fern  ich  die  Silben  zu  anderen 
Wörtern  zusammen  ziehe,  Zeichen  mit  anderem  Lautwerte  lese  usw.  Dann  hätte  aber  diese 
Art  „Kommentar"  die  wirkliche  Arbeit  völlig  überwuchert  und  das  Buch  für  seinen  Zweck 
untauglich  gemacht. 

Dieser  Zweck  ist  etwa  der  folgende: 

Ich  wollte  sämtliche  mir  bisher  bekannte  Texte  in  nach  meiner  Anschauung 
zur  Zeit  richtigster  LTmschrift  so  geordnet  vorlegen,  daß  ich  einerseits  einen  Eindruck 
von  dem  bisher  bekannten  Sprachstoffe  erwecke,  andrerseits  nach  Möglichkeit  der  Über- 
setzung vorarbeite.  Ich  will  mein  heutiges  Endergebnis  gedruckt  vorlegen,  gleichsam  als 
ein  Manuskript,  an  dem  alle  Interessenten  selbst  weiter  arbeiten  können.  Wir  stecken  noch 
viel  zu  sehr  in  den  Anfängen,  als  daß  eine  abschließende  Arbeit  heute  möglich  wäre. 
Was  wir  brauchen,  ist  ein  erschwingbares  „Arbeitsbuch",  in  dem  ein  jeder  die  Ergebnisse 
.seiner  Forschung  eintragen  kann;  und  er  wird  gut  tun,  dazu  den  Bleistift  zu  benützen,  denn 
er  wird  gar  vieles  wieder  wegradieren!  Zumal,  wenn  der  Vorrat  unserer  Texte  sich  ver- 
mehrt, was  dringend  zu  wünschen  ist.  Bei  dieser  Lage  der  Dinge  habe  ich  mich  auch  jiicht 
gescheut,  eine  mir  fruchtbar  scheinende  Vermutung  zwar  auszusprechen,  sie  aber  nicht  mit 
weitschweifigem  Scharfsinne  zu  begründen.  Wir  sollen  lernen  aus  der  Entwickelung  anderer 
Wissenschaften.  Das  Studium  der  älteren  Literatur  über  das  Assyrische  oder  gar  das  Heti- 
tische  lehrt,  daß  zwar  alle  Fortschritte  dem  Aufstellen  von  Gedanken  und  Vermutungen,  d.h.  von 
Hypothesen,  zu  verdanken  sind,  und  zwar  nur  zu  oft  von  falschen,  daß  es  aber  der  Folge- 
zeit sehr  gleichgültig  war,  was  der  Verfasser  sich  bei  seinen  Aufstellungen  alles  gedacht 
hatte.  Wenn  wir  doch  heute  sehen,  wie  wenig  immer  an  dem  richtig  ist,  was  auf  ent- 
sprechenden Gebieten  der  ältere  Forscher  nieder  schrieb  in  der  festen  und  damals  nicht 
widerlegbaren  Überzeugung,  das  sei  nun  alles  sicher  richtig,  dann  kann  man  wohl  —  be- 
scheiden werden.  Bedenkt  man  aber,  daß  unsere  heutige  Stufe  nicht  erreicht  worden  wäre 
ohne  all  diese  Irrtümer,  dann  kann  man  auch  die  freudige  Hoffnung  hegen,  auch  mit  seinen 
eigenen  Irrtümern  der  Forschung  zu  dienen,  nur  soll  man  mit  dem  Papiere  sparen  und  nicht 
Seiten  lang  tot  schlagen,  was  keine  Lebenskraft  mehr  hat.  Dazu  gehören  vor  allem  die 
Irrtümer,  die  bei  einer  ersten  Herausgabe  von  Keilschrifttexten  auch  auf  weit  gangbareren 
Gebieten  noch  heute  nicht  zu  vermeiden  sind. 

SCHEIL  hat  in  kurzer  Zeit  eine  höchst  achtbare  Arbeit  mit  seiner  ersten  Entzifferung 
und  Herausgabe  der  neu  gefundenen  Texte  geleistet.  Das  vermag  z.  Z.  vielleicht  niemand 
so  bis  ins  Einzelne  zu  ermessen  wie  ich,  da  meine  Arbeit  mich  veranlaßte,  die  Heliogravüren 
wieder  und   wieder,    Zeichen   um  Zeichen,    zu   prüfen.     Damit  ist   aber  mein   Lob   auch  so 


22  Einleitung. 

ziemlich  erschöpft.  ScHEIL  ist  an  die  Erklärung  der  Texte  heran  gegangen,  ohne  den  Bau 
und  Charakter  der  elamischen  Sprache  erfaßt  zu  haben.  Man  konnte  Irrtümer,  die  heute 
als  solche  erkennbar  sind,  in  Menge  begehen,  und  die  wenigen  Mitarbeiter,  Schreiber  dieser 
Zeilen  nicht  ausgenommen,  haben  es  daran  nicht  fehlen  lassen;  aber  ScHElLs  Erklärungs- 
versuche haben  für  weite  Kreise  unsere  Erkenntnis  von  der  Stufe,  die  sie  längst  erreicht 
hatte,  in  leichtherziger  Weise  wieder  herunter  gerissen.  Diese  Tatsache  ist  noch  heute  selbst 
in  unseren  Assyriologenkreisen  so  gut  wie  unbeachtet  geblieben,  und  von  Mitarbeitern  auf 
elamischem  Gebiete  wüßte  ich  zur  Zeit  außer  Ferd.  Bork  und  HEINRICH  WiNKLER  niemand 
zu  nennen.  Ich  sehe  mich  also  gezwungen,  den  Tatbestand  mit  einigen  Beispielen  zu  be- 
legen, betone  aber  ausdrücklich,  daß  es  sich  dabei  nicht  um  Berichtigungen  von  Irrtümern 
handelt,  wie  sie  jedem  unterlaufen  können,  sondern  um  Belege  dafür,  daß  hier  ein  völlig 
uneingearbeiteter  Entzifferer  unter  grundsätzlicher  Nichtbeachtung  des  von  anderer  Seite 
längst  Erreichten  an  die  Bearbeitung  dieser  Texte  heran  getreten  ist,  aber  auch  späterhin 
stets  eine  Form  der  Darstellung  gefunden  hat,  die  ihm  zu  gestatten  schien,  Entdeckungen 
von  deutscher  Seite  seinen  Lesern  und  Schülern  zu  verschweigen.  Welche  wenig  erfreulichen 
Wirkungen  das  gehabt  hat,  dafür  möge  als  Beleg  dienen,  was  ich  in  OLZ  1908  über  „Das 
elamische  Wort  u-pat"  ausgeführt  habe.  Auch  bitte  ich  S.  1 5  ff.  meines  Aufsatzes  im  Memnon  IV 
zu  beachten.  Ich  will  mich  hier  damit  begnügen,  auf  Beispiele  hinzuweisen,  ohne  meine 
Arbeit  mit  Widerlegungen  zu  belasten,  die  für  keinen  Eingeweihten  mehr  nötig  sind  und 
daher  in  wenigen  Jahren  von  den  Benutzern  meines  Buches  als  unsachlicher  Ballast  empfunden 
werden  müßten. 

Im  I.  Bde.  S.  12  schrieb  SCHEIL:  on  peut  rapprocher  murtah  de  urtahhanra;  S.  30  scheint  ihm  ;'  (in)  nicht 
„essentiel"  in  intunih,  ituni/i  gegenüber  tuni/i.  Im  II.  Bde.  S.  13:  urtahh  peut  etre  le  meme  mot  que  untahli,  und 
noch  im  Vocabulaire  des  III.  Bdes.  findet  man  ip-tuppat  unter  i,  u-mattit,  ur  ■  tahli anra  unter  u.  Es  fehlt  also 
SCHEIL  die  längst  ernmgene  Erkenntnis,  daß  ur,  im,  u,  i,  in,  ip  usw.  Objekte  vor  der  Verbalform  sind,  und  damit 
die  Erkenntnis  der  betreffenden  Verbalstämme,  sowie  zugleich  der  Einblick  in  den  lautlichen  Bau  der  Stämme.  Dieser 
ist  von  mir  ganz  wesentlich  frei  gelegt  worden  einerseits  durch  die  Feststellung  der  iterierten  Formen,  andererseits 
durch  die  der  Verbalkomposita.  Wie  sich  Scheil  der  ersteren  gegenüber  verhalten  hat,  habe  ich  Memnon  IV  S.  17 
ausgeführt.  Der  III.  Bd.  (S.  99)  erkennt  jetzt  meine  Erklärung  von  tatalunra  stillschweigend  an,  d.  h.  wieder  ohne 
meinen  Namen  zu  nennen,  was  hier  wohl  unerläßlich  gewesen  wäre:  tallilii^,  apres  tatalunra  de  LXXVII,  6,  7; 
voici  l'iteration  de  la  deuxieme  consonne  de  talu.  Solch  stille  Form  der  Anerkennung  würde  auch  mir  die  erwünsch- 
teste sein,  wenn  sie  nicht  bei  SCHEII.  auf  ein  einfaches  Totschweigen  hinaus  liefe.  Gleiches  liegt  vor  S.  74:  sirali, 
voir  sisrah.  Also  für  den  III.  Bd.  ist  meine  einschneidende  Entdeckung  der  Iter.ition  stillschweigend  Gemeingut  der 
Wissenschaft  geworden.  In  der  gleichen  Weise  scheint  S.  19  auch  mein  Verbalkompositum  in  der  Zerlegung  sila 
ta/i  Anerkennung  zu  finden.  Noch  im  III.  Bde.  S.  2  u.  26  kennt  SCHEIL  ein  Wort  „iiiip",  — •  le  sens  de  tiiip  etant 
d'ailleurs  certain  —  des  cieux,  wie  er  schon  im  II.  Bde.  ein  nappi  kikip  ak  tnurip  mit  „dleux  des  cieux  et  des  terres" 
übersetzt  hatte  (S.  68).  Das  bedeutet,  daß  Scheil  noch  191 1  nicht  wußte,  daß  Sachen  im  Elamischen  keinen  Plural 
auf  /  bilden.  Schon  die  Formen  nappi,  palia  vor  diesem  ,,kikip-'  hätten  SCHEIL  zeigen  können,  daß  das  /  hinter 
kiki  in  Wahrheit  das  Plural  ■  p  der  vorher  gehenden  Wörter  ist,  das  vor  dem  funktionellen  Genetive  auch  fehlen  kann. 
Schon  daraus  ergibt  sich  zugleich,  daß  ScHEiL  die  elamische  Genetivkonstruktion  noch  immer  nicht  verstanden  hat, 
und  wer  es  bezweifeln  wollte,  der  lese  Bd.  III  S.  27:  A  noter  les  particules  postposees //(•,  ki,  qui  marc|uent  le  genetif, 
comme  je  Tai  releve  des  origine.  Es  ist  wohl  begreiflich,  was  heraus  kommen  muß,  wenn  ein  Übersetzer  die  Genetiv- 
konstruktion nicht  versteht  und  Personen  für  Sachen  ansieht.  Noch  im  III.  Bde.  S.  74  hält  Scheil  das  Wort  hussip 
das  ein  persönlicher  Plural  sein  muß,  „probablement"  für  einen  Plural  von  //Kja,=  muraille(?);  letzteres  dürfte  viel- 
mehr „gänzlich"  oder  etwas  .\hnliches  bedeuten,  /lussip  könnte  von  diesem  Worte  nicht  herstammen  und  außerdem 
nie  Sachen  bedeuten.  Im  Bd.  I  S.  10  .schrieb  SCHEIL:  ,, Place  devant  liussip,  upat  est  un  genetif  m.iteriae",  wobei 
hussip  „Mauern"  bedeuten  soll;  191 1  ist  wenigstens  hussip  als  Genetiv  erklärt,  nicht  mehr  das  vorher  gehende 
Wort.  Aber  noch  191 1  (Bd.  III  S.  73)  weiß  ScilElL  nicht,  daß  ein -n  niem.als  den  Genetiv  hinler  einem  sächlichen 
Nominative  abschließen  kann,  und  übersetzt  daher  ein  a  ■  ke  mit  „und"!  Auch  meine  und  BORKs  Feststellungen  über 
das  FroDomeo  haben  auf  Sciieil  keinen  F;indruck  gemacht,  .so  die  Ermittelung  der  Form  «»w  für  die  2.  Pers.  Plur. 


I)  Dazu  wäre  auch  Jensens  Bemerkung  über  likruhili  und  ipupui  in  KB  II   S.   158  zu  zitieren  gewesen,  die  sich 
also  glänzend  bewährt  hat! 
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des  rersonalprouomcus.  In  seinem  Texte  LXXXIX  Z.  lo,  wo  von  zwei  Göttern  die  Rede  ist,  nniR  Scheu,  in  seiner 
Übersetzung  ein  „vous"  annehmen,  hinter  das  er  aber  ein  Fragezeichen  setzt.  In  der  Umschrift  bietet  er  nu  ■  tili, 
während  ein  mt  ■  iiifi  ■  tin  zu  erwarten  wäre';  ScilElL  prüfe  seine  HcliogravUre;  nicht  nur  der  Raum  würde  die  Er- 
gänzung fordern,  sondern  das  Zeichen  steht  wirklich  da.  Schon  für  das  bloße  Herausgeben  von  Texten  in  Umschrift 
ist  es  wichtig,  die  Grammatik  möglichst  zu  kennen,  denn  es  ist  eine  bekannte  Tatsache,  daß  noch  manches  Zeichen 
gelesen  werden  kann,  wenn  man  schon  eine  Vermutung  darüber  hat,  was  dastehen  könnte.  Auch  an  Beispielen 
dieser  Art  ist  liei  Scheil  kein  Mangel.  In  seinem  Texte  N.  XL\'II  Z.  39/40  steht  Jti  ■  in  •  ti  tas  -  hip  t^Su  -  sc  -  en  ■  pi'^ 
(nicht  mi  -  in  -  ti  -  lu  ■  Um  >—Su-se-e)i-tii),  und  das  ist  schwer  zu  lesen  ohne  den  Anhalt  der  Grammatik.  Recht 
wichtig  erscheint  mir  auch  meine  Ermittelung  der  (pronominalen?)  Plural-Endung  -«;  es  ist  nicht  gleichgültig,  ob 
■/..  B.  in  N.  LXIX  Z.  11  das  a/ia  •«  verrät,  daß  das  Objekt  im  Plurale  steht  usw.  Scheil  geht  1911  über  die 
Sache  hinweg  mit  dem  Satze  (S.  74  zu  10)  A/ia[r),  aha[n)  rappellent  dans  certains  textes  un  pronom  ir  ou  apun, 
d^jä  exprime  ou  sous-entendu.  Und  doch  wäre  die  Frage  an  dieser  Stelle  recht  wichtig  gewesen,  denn  er  bucht  ein 
aha  •  i,  das  sich  vermutlich  ebenso  auf  ein  besonderes  genus  nominum  mit  der  Endung  t  bezieht,  wie  das  a/ui  •  n  auf 
ein  solches  mit  der  Endung  «. 

In  meiner  Abhandlung  über  die  elaniisclie  Spraciiforsciiunt;-  habe  ich  auf  den  er.sten 
Seiten  zu  zeigen  gesucht,  warum  der  Assyriologe  als  solcher  der  Erschheßung  des  Elami- 
schen  fast  ferner  steht  als  der  Indogermanist.  Wenn  SCHEIL  (I  S.  39)  äußerte:  „Ä'la  parait 
ctre  enclitique  comme  en  babylonien",  wobei  er  ihm,  wie  die  „Übersetzung"  (S.  44)  zeigt, 
auch  die  gleiche  Bedeutung  zuweist,  oder  wenn  man  assyriologischerseits  keinen  Anstoß 
daran  nahm,  daß  nach  der  RASSAM'schen  Königsliste  in  den  Kassi-Namen  die  Stellung  der 
Wörter  im  Satze  die  gleiche  wäre  wie  in  den  semitischen  Sprachen,  oder  wenn  Weissbach 
(Neue  Beiträge  S.  48)  ein  elamisches  kidiiiQ)  mit  „alles(.?)"  übersetzt,  so  sind  das  Irrtümer 
nach  der  positiven  Seite,  wie  sie  nur  dem  Assyriologen  möglich  waren;  nach  der  negativen 
sind  sie  weit  zahlreicher,  weil  die  Vertrautheit  mit  Sprachen,  die  einander  so  nahe  stehen 
wie  die  semitischen,  die  gedankliche  Bewegungsfreiheit  zu  hindern  pflegt,  die  einem  fremden 
Sprachstamme  gegenüber  so  notwendig  ist,  und  die  SCHEIL  überall  gefehlt  hat.  Es  zeigt 
sich  aber  auch  immer  mehr,  daß  wir  in  der  Herübernahme  der  babylonischen  Zeichenwerte 
nicht  an  dem  uns  geläufig  Gewordenen  hangen  bleiben  dürfen,  sodaß  auch  in  dieser  Rich- 
tung der  Babj-lonist  dem  Nichtbabylonisten  gegenüber  kaum  im  Vorteile  ist.  Die  ortho- 
graphischen Eigentümlichkeiten  des  Elamischen  sind  wesentlich  anderer  Art  als  die  des 
Babylonischen,  wie  sich  schon  aus  den  Achamaniden-Texten  ergab;  in  den  älteren  Texten 
fällt  besonders  die  Erscheinung  auf,  die  ich  als  „phonetische  Sandhischreibung"  bezeichnet 
habe,  und  die  dem  grammatisch-etymologischen  Charakter  der  babylonischen  Orthographie 
stracks  zuwider  läuft.  Eine  besondere  Schwierigkeit  macht  die  Verwendung  der  Hauch- 
laut-Zeichen, die  ofifenbar  zum  Ausdrucke  der  Konsonanten-Verdoppelung  dient,  zumal  der 
„Verschlußlaute  im  engeren  Sinne",  im  Silbenschluße  bei  Stoßlauten,  aber  auch  nach  Stoß- 
lauten und  /,  — Erscheinungen,  für  deren  Verständnis  ein  eingehenderes  Studium  der  Phonetik 
eine  ungleich  günstigere  Unterlage  abgeben  kann  als  gerade  das  der  Assyriologie.  Wir 
müssen  uns  überhaupt  darüber  klar  werden,  daß  wir  es  in  Elam  zwar  mit  einer  der  baby- 
lonischen verwandten  aber  ihr  doch  nicht  gleichen  Kultur  bei  einem  ganz  anders- 
artigen Volke  zu  tun  haben,  und  auch  darin  hat  ScHEIL  viel  gesündigt,  daß  er  diese 
längst  gewonnene  Erkenntnis  zumal  für  entferntere  Kreise  wieder  verdunkelt. 

In  unmittelbarem  Zusainmenhange  mit  dem  Zwecke  meiner  Arbeit  steht  nun  auch  die 
Art,  wie  ich  die  Zeichen  und  „Laute"  umschreibe. 

Grundsätzlich  bestehen  2  Möglichkeiten:  Anschluß  an  das  Altbabylonische  oder  an  das 


1)  Umgekehrt  steht  in  X.  LXXIV  (S.  35!  ,,LXXV',   ist  Druckfehler!)  kein  mimtimv,  erwarten  wie  Scheil  (S.  36) 
haben  wollte,  denn  es  ist  nur  ein  Gott  angerufen' 

2)  Vgl.  meine  Sprache  Elams  S.   16.     Die  Bestätigung  dieser    Konstruktion  liefert  jetzt  der  III.  Bd.   S.  21   z.  B. 
Z.   12:  nappip  'C^SuSen-pi. 

Hü  sing,   (JucUen.  5 
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Achamanidische.    Durchführbar  ist  keine  von  beiden;  die  letztere  würde  der  gesprochenen 
Sprache  \ielleicht  noch  am  ehesten  gerecht  werden,  aber  unsere  Texte  wollen  die  gesprochene 
Sprache  offenbar  gar  nicht  wiedergeben,  vielmehr  eine  ältere  Gestalt  derselben,  und  diese 
ist  für  uns  zunächst  gerade  das  Wichtigste.    Der  Anschluß  an  das  Altbabylonische  ist  schon 
darum  undurchführbar,  weil  dabei  dauernd  Formen  desselben  Stammes  aus  einander  gerissen 
würden.    Die  Varianten  zeigen  nämlich,  daß  z.  B.  qa,  ka  und  ga  im  gleichen  Worte  neben 
einander  gebraucht  werden,  und  ebenso  ta  und  da,  tu  und  du,  daneben  hiiyti)  und  ut  gleich- 
falls für  „tu".    Bei  den  p-Lauten  ist  ja  schon  im  Babylonischen  eine  Scheidung  in  b  und  p 
kaum  durchführbar,  im  Elamischen  aber  werden  schon  in  der  alten  Zeit  auch  g  und  k  (und 
q),  sowie  d  und  t  nicht  aus  einander  gehalten.    Ich  umschreibe  also  mit  k,  t  und  /,  betone 
aber  ausdrücklich,  daß  ich  damit  nicht  gesagt  haben  will,  daß  diese  Umschrift  die  wirklichen 
Laute  treffe.    Ob  diese  stimmtonhaft,  stimmtonlos  oder  behaucht  waren,  entzieht  sich  durch- 
aus unserer  Kenntnis,  wenngleich  die  Annahme  von  „stimmtonlosen  Medien"  sich  natürlich 
jedem   aufdrängt;   man   müßte  ja  sonst  fragen,   warum  man  nicht  entweder  die  Zeichen  für 
die    fortes   oder   die   für  die   lenes   heraus   gegriffen  hätte.      Aber   hier   wollen  auch  andere 
Gründe    berücksichtigt    sein,    wie    z.  B.   die   Frage   nach   dem  Verhältnisse   zur  sumerischen 
Schreibung,   das   für   die  Grundlagen   der   elamischen  Schreibung  gewiß   eine  Rolle  gespielt 
hat.     Ferner  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  daß  man  das  qa-Z€\c\\&n  einfach  wegen  seiner 
Kürze   allmählich  bevorzugt  habe,   und  vermutlich  hat  schon  früh,   später  ganz  ersichtlich, 
ein  Streben  bestanden,  Zeichen  für  ähnliche  Lautverbindungen  auch  äußerlich  auf  einander 
abzustimmen,  was  auch  auf  die  Auswahl  von  Einfluße  gewesen  sein  dürfte.    Weit  wichtiger 
ist   aber   noch   eine    andere  Frage.     Wir   sehen,   daß  in  späterer  Zeit  der  Unterschied  der 
Zeichenbedeutung  sich  nicht  auf  den  Konsonanten,   sondern  auf  den  Vokal  bezieht,   daß 
z.  B.   das  ^/-Zeichen  nicht  einfach  ki  bedeutet,  sondern  ein  ke  ausdrückt,   neben  dem  dann 
noch  das  ^/-Zeichen  vorkommt  i.    Nun  hat  Bork  (Die  Mitannisprache  S.  17)  gezeigt,  daß  das 
auch   für    das   Mitanni    gilt,    und    auch    babylonisch    hat    das   Zeichen    den    Lautwert   ge 
(bezw.  qe).     Wie   in   diesem  Falle    so   wird    das   Flämische   wohl   noch   in   anderen   Fällen 
ältere    Werte    bewahrt    oder    für    seine    Zwecke    ausgenützt    haben.     Jedenfalls    brauchte 
man  mehr  Zeichen  für  „Konsonant  +  e",  als  wir  im  Babjlonischen  finden.     Der  Lautwert 
ne  für  das  «/-Zeichen  ist  durch  seinen  Wechsel  mit  vie  (in  Folge  Überganges  von  m  in  n)  hinläng- 
lich gedeckt,  daß  ich  es  bald  mit  7ie,  bald  mit  ni  wiedergebe  nach  Maßgabe  dessen,  was  bis- 
her von  derSprache  bekannt  ist.  Auch  darin  besteht  ein  Teil  der  „Entzifferung" :  ich  habe  „ne"  nur 
eingesetzt,  wo  das  e  belegbar  ist,  und  so  mag  vielleicht  noch  manches  andere ;//  als  ne  zu  lesen  sein. 
Desgleichen  dürfte  auch  das  rZ-Zeichen  öfters  als  re  zu  fassen  sein,  denn  neben  n-ine,  n-pe 
erwartet   man   natürlich    auch   u-re\    hier    habe    ich   ri   noch    beibehalten,   weil    neben    ke, 
und    zwar   sogar   überwiegend,    ein  ki  geschrieben  wird,    aber   auch  -pi  und  -mi  neben  -pe 
und  -me   als  Varianten   auftreten.     Die  Zeit   ist  noch  nicht  gekommen,  auf  diesem  Gebiete 
mit  „Akribie"  zu  verfahren,   zumal  die  Texte  selbst  solche  nicht  anwenden.     Besonders  in 
der    Zeit    des  Silkak-Insuisinak,    der    sich    überwiegend    „Silhak-Insu.snak"    schreibt,    ist    alles 
schwankend,  und  offenbar  dringt  bereits  in  seiner  Zeit  eine  Schreibung  ein,  die  den  wirk- 
lichen Lauten  mehr  gerecht  zu  werden  sucht  und  einen  Kampf  führt  mit  der  alten  „klassischen" 
Schreibung.     So  finden  wir  ni  statt  nu,  ritu  statt  rtitu,  wie  daneben,  auf  die  Göttin  Kiri-Risa 
bezüglich,    im  gleichen   Texte   (N.  45)  geschrieben    wird.     Auch   sonst  steht  liri  neben  luri. 


l)  Die  beiden  Zeichen  für  u  werden  d.ißegen  gleichwertig,  im  gleichen  Worte  gebraucht,  z.  1!.  für  das  Pronu- 
men  der  I.  Pers.  Sing.,  das  wir  doch  nicht  bald  u  bald  o  lesen  können.  Genauere  Untersuchungen  über  altelamisches 
0  würden  eher  von  den  Zeichen  für  tu  ausgehen  liönncn;  neben  tui  {=  ur)  findet  sich  auch  die  Schreibung  tu-ui, 
und  für  taVsul>  wird  in  N.  28  lii-ui-Ui-ep  geschrieben. 


Einleitunjj.  ?e 

nukiin  neben  inkaiiie,  in  N.  54  wohl  Ri[-lin-ra-te-ir\ '  statt  Kuhurater,  erentimja  neben  eren- 
tinii/d.  Im  Neuelamischen  winl  dann  z.  B.  wieder  im  geschrieben,  das  aber  den  Lautwert 
iii  angenommen  und  bis  in  die  Achamaniilenzeit  bewahrt  hat,  Während  das  alte  ni  nun  als 
nc  dient.  —  Bedenken  getragen  habe  ich,  ob  ich  statt  c,  worin  ich  ::  und  i  des  Babylonischen 
vereinigt  habe  (wie  d  und  /  in  /),  nicht  hätte  s  schreiben  sollen.  Die  Beobachtung,  daß  in 
einer  Ziegelreihe  (z.  B.  XII)  cunkik,  cunkhne  und  citine,  in  einer  anderen  (z.  B.  KVI)  siinkik, 
sitnie  geschrieben  wird  —  während  z.  B.  in  LXXII  kii-ut-ta-ak  neben  hu-ut-da  sich  findet  — 
gibt  zwar  zu  denken,  doch  wird  in  beiden  Reihen  wieder  si-ja-an  geschrieben.  An-ca-an 
wechselt  nur  mit  Aii-ia-an,  wird  aber  nie  ,,  An-sa-an"  geschrieben.  Ich  halte  die  Frage  noch  nicht 
für  spruchreif.  Im  übrigen  wechseln  s,  s  und  z  unter  einander,  aber  nur  ganz  vereinzelt  wird 
s  für  i  geschrieben,  so  in  jungen  Texten  ku-si-h,  pe-ip-si-h,VLnd  //i-s/t-id-na-ak  {neben  In-lii- 
ui-na-ak  und  einmal  In-iu-iti-na-ak  CIV)  für  In-ht-si-na-ak,  Si-il-ha-ha  neben  si-l-ha-ak  (in 
Mal-Amir);  scharf  zu  scheiden  sind  ^  sarra  (sari)  =  „wegreißen",  „wegschaffen"  und 
'Ysarri,  {sari)  =  „anfertigen (?)"  (vielleicht  in  gegossener  Arbeit),  deren  Schreibung  sonst 
einander  beeinflußt  haben. 

An  strittigen  Fällen  und  offenen  Fragen  für  die  Lesung  ist  kein  Mangel.  In  N.  48,  am 
Ende  der  I.  Kol.  (Z.  42  des  Originals)  lese  ich  tal-lu-[uk-me\,  wo  die  Zeichen  PI-NI  stehen, 
da  PI  den  Wert  tal,  NI  den  Wert  lii  hat,  und  hier  ein  Wort  tallnkvie  zu  erwarten  ist; 
jik  steht  fast  sicher  da,  und  me  füllt  gerade  den  Raum.  In  N.  13  steht  vor  -intnm,  das  zu 
'*eri-in1uni  zu  ergänzen  wäre,  ein  NA,  das  dem  Zeichen  ERI  sehr  ähnlich  ist;  hat  man  nun 
eine  Form  des  letzteren  anzunehmen,  oder  steht  NA  für  ERI,  da  es  vom  Sumerischen  her 
das  Zeichen  für  das  Possessivsuffix  der  3.  Person  ist,  das  im  Flämischen  erl  lautet.-  Spiele- 
reien dieser  Art  sind  auch  im  Assyrischen  nicht  selten.  In  N.  20  steht  das  rätselhafte  Wort 
„td-ap-ru"',  im  Zusammenhange  etwa  entsprechend  dem  tu-iis-hi-ep  von  N.  28.  Zeichen  AP 
hat  in  der  Kassi-Zeit  den  Lautwert  es,  RU  ist  =  sup,  es  ist  also  ta-es-sup  zu  lesen.  Das 
gleiche  Wort  finde  ich  in  N.  45  B  V  in  der  Schreibung  tas-ep  (oder  tai-[su]-ep})  wieder,  in 
N.  46  vermutlich  verschrieben  in  tas-ep-lup.  Gelegentlich,  so  in  N.  28  Z.  23,  N.  54  Z.  6  habe 
ich  das  Zeichen  LA  durch  hir  umschrieben;  die  alte  Form  des  Zeichens  HIR  ist  eine  Art 
Verdoppelung  von  LA,  das  wohl  schon  in  alter  Zeit  auch  selbst  den  Lautwert  hir  hatte, 
der,  so  viel  ich  weiß,  babylonisch  bisher  nicht  nachgewiesen  ist.  Diese  Lesung  verwandelt 
den  unbekannten  König  Pa-LA-is-sa-an  in  den  wohlbekannten  Pahir-i.s.san,  und  in  N.  54  ein 
rätselhaftes  pa-LA-ri  in  ein  dort  zu  erwartendes  pahirri.  —  Nur  besonders  auffällige  Erschei- 
nungen dieser  Art  habe  ich  in  den  Bemerkungen  gebucht,  denn  auch  hier  ist  es  unmöglich, 
eine  Grenze  zu  ziehen  zwischen  mehr  oder  weniger  Auffälligem,  mehr  oder  weniger  Sicherem. 
Meine  Aufgabe  habe  ich  darin  gesehen,  einen  lesbaren  Text  herzustellen,  der  erkennen 
lasse,  was  zusammen  gehört,  sowohl  im  Satze  wie  nach  der  Etymologie.  Zu  diesem 
Zwecke  schon  eine  „zusammengezogene"  Umschrift  zu  bieten,  habe  ich  aber  noch  nicht  für 
ratsam  gehalten,  obgleich  manche  Fälle  dazu  immer  wieder  heraus  forderten;  so  z.  B.,  wenn 
mi-sir-ma-na  geschrieben  wird,  wo  das  sir  grammatisch  in  si  und  //-  zu  zerlegen  wäre,  oder 
hali-ku-me  für  ha-li-ik  u-»ie. 

In  Wahrheit  müßte  man  ein  sehr  verwickeltes  System  für  eine  grammatische  Umschrift 
des  Flämischen  schaffen;  ich  habe  mir  dadurch  zu  helfen  gesucht,  daß  ich  neben  dem  Binde- 


l)  Jüngeres  i  für  älteres  n  steht  im  Südelaraischen  dort,  wo  im  Xordelamischen  (Kaspischen)  ein  a  erscheint. 
Nun  ist  südel.  Riihurater  =  kasp.  LahiiratU.  also  ist  in  der  ersten  Silbe  ein  jüngeres  Ri-  zu  erwarten.  Der  gleiche 
Text  X.  54  schreibt  ta-ri-ip,  das  im  Vertrage  mit  Naram-Sin  ta-URU-ip  geschrieben  wird,  wie  auch  Xa-URU-te  für 
Narute.  Man  beachte  auch,  daß  Silhak-Insusinak  bereits  Susen  statt  Susun  schreibt,  in  N.  54  Sii-se-en-ki  für  älteres 
Sti-iu-iin-ka.     Den  Hinweis  auf  die  Möglichkeit  einer  Lesung  „Ri-hfu-ra-te-ir"]  danke  ich  Wolfgang  Schultz. 
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striche  einen  in  halber  Zeilenhöhe  stehenden  Punkt  eingeführt  habe,  der  eine  weniger 
enge  Verbindung  andeuten  soll.  In  welchen  Fällen  er  steht,  will  ich  hier  nicht  aus  einander 
setzen,  da  das  sehr  weitschweifig  ausfallen  müßte.  Der  Leser  wird  bald  selbst  merken,  was 
der  Punkt  etwa  bedeuten  will,  und  möge  mir  also  kleine  Folgewidrigkeiten  nicht  verübeln. 
Die  Kombinationen  der  Wörter  und  Partikel  im  Satze  sind  nun  einmal  zu  mannigfach, 
als  daß  sie  sich  in  ein  glattes  System  pressen  ließen.  Außer  dem  Punkte  verwende  ich  noch 
einen  Doppelpunkt,  um  weiter  aus  einander  liegende  Bestandteile  des  Satzes  als  gramma- 
tisch zu  einander  gehörig  zu  kennzeichnen.  So  würde  z.  B.  Iiu-ti-e-ma  bedeuten  „an  {jna) 
seinem  {e)  Orte  {Imti)";  soll  aber  dieser  Ort  zugleich  als  der  „alte"  bezeichnet  werden,  so 
wird  der  Ausdruck  für  „alt"  upat-aktija  vor  der  Postposition  ma  eingeschoben,  und  das 
umschreibe  ich  dann  hn-ti-e:  u-pa-at-ak-ti-ja  :ma.  Der  zweimal  gesetzte  Doppelpunkt  be- 
zeichnet also  die  „ehemalige  Kompositionsfuge".  Es  ist  durch  Zwischenraum  unterschieden 
worden,  ob  der  Doppelpunkt  hinter  oder  vor  einer  Silbe  zu  denken  ist.  Im  ersteren  Falle 
habe  ich  ihn  gelegentlich  weggelassen,  um  das  S}'stem  nicht  zu  sehr  zu  verwickeln,  so  z.  B. 
in  der  Verbindung  Jiu-ut-ta-ak-\- lia-li-ik  -.u-iue,  die  eine  Verkürzung  darstellt  für  hnttak-mne 
ak  kalik-ume. 

Die  Ergänzungen  haben  natürlich  einen  verschiedenen  Grad  von  Sicherheit,  den  ich 
aber  nicht  zum  Ausdrucke  bringen  wollte.  Beschwören  kann  man  im  günstigsten  Falle  nur,  daß 
etwas  dagestanden  haben  sollte,  nie  aber,  ob  es  auch  dagestanden  hat:  wir  stoßen  auf 
Schreibfehler  in  ziemHcher  Menge;  auch  diese  habe  ich  nur  selten  gekennzeichnet,  denn  es 
ist  überall  schwer,  in  solchen  Fällen  Grenzen  zu  ziehen;  ein  orthographischer  Fehler  braucht 
noch  kein  sprachlicher  zu  sein:  er  kann  auch  durch  die  wirkliche  Aussprache  veranlaßt  sein. 
Wo  Lücken  durch  Striche  angedeutet  sind,  bedeutet  der  Strich  den  ungefähren  Raum  eines 
wrt-Zeichens. 

Der  Druck  dieser  Arbeit  hat  sich  unverhältnismäßig  lange  hingezogen,  vornehmlich 
dadurch,  daß  mitten  hinein  Tome  IX  erschien  (N.  I25  des  folgenden  Verzeichnisses).  Ich 
habe  Mühe  und  Korrekturkosten  nicht  gescheut,  um  das  Neue  an  Texten  und  Erkenntnissen 
zu  verarbeiten. 
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I.  Die  Tavernier-fexte 

und  der 

Vertrag  mit  Naram-Sin. 

1.  Inschrift  aus  Lijan,  Lenormant  41   (Tavernier). 

Fragment  d'inscription  d'epoque  primitive  des  environs  de  Bender-Bouschir. 
(Estampage   provenant  des   papiers   de  feu   M.  L>simaque   Kaftandjioglou   Tavernier, 
ancien  consul  de  France  k  Bagdad.) 


O  HXJ  -i§-  •  •  ■  .  -hi  sa-ak  •  ■  . 

K_>»  S_^>  <<<<^D^   4  -M-  •  •  [l<e]-ik    li[-pa-ak] 


#^ 


a-ak  la 
hi-h 


Bemerkungen.  Die  in  der  Umschrift  eingeklammerten  Silben  geben  die  Zeichen  an, 
die  wir  im  Texte  ergänzt  haben,  um  einigermaßen  —  soweit  es  mit  „Sicherheit"  möglich  — 
das  Bild  zu  vervollständigen.  Die  Ergänzung  des  Zeichens  //  ist  durch  punktierte  Linien 
kenntlich  gemacht.     Im  übrigen  ist  der  Text  eine  Pause  nach  Lenormant. 

Diese  älteste  bisher  bekannte  Probe  eines  elamischen  Textes  weicht  sprachlich  auch 
von  den  jüngsten  in  elamischer  Keilschrift  nicht  ab.  Er  scheint  vom  alten  Tempel  der 
Kiri-Risa  zu  stammen,  den  Humbanumena  neu  baute  und  Sutruk-Nahhunte  und  seine  Söhne 
mit  gebrannten  Ziegeln  wieder  herstellten,  und  verwendete  offenbar  die  gleichen  Formeln, 
welche  die  späteren  Wiederhersteller  des  Tempels  wiederholen. 

Da  sak  =  „Sohn"  ist  und  dem  Namen  des  Königs  folgt,  so  endigte  der  Name  auf 
hi.  Man  kann  an  den  Namen  Silhaha  denken,  neben  dem  auch  ein  „Silhahi"  möglich  wäre, 
oder  an  Siruktuh,  wenn  das  Zeichen  hi  zu  einem  h  zu  ergänzen  sein  sollte.  Die  Schrift- 
formen weisen  auf  eine  Zeit,  die  zweifellos  vor  Hammurabi  liegt,  sind  aber  altertümlicher 
und  zeigen  charakteristische  Abweichungen  {sa,  li,  ak);  sie  beweisen  wohl,  daß  die  Schrift 
auf  dem  Boden  Elams  bereits  eine  gewisse  Sonderentwicklung  hinter  sich  hat.  In  Fol"-e 
dessen  fehlt  ein  Kriterium  für  genauere  Ansetzung  als  rund  2500,  jedenfalls  vor  2300,  so 
daß  wir  es  mit  dem  ältesten  „bekannten"  Könige  von  Elam  zu  tun  haben. 

An  der  Angabe  über  die  Herkunft  des  Textes  zu  zweifeln  liegt  kein  Anlaß  vor.  Der  Fund- 
ort ist  der  östlichste,  den  wir  für  Keilschrifttexte  bis  ums  Jahr  500  überhaupt  kennen.  Elam 
reichte  gegen  Ende  des  dritten  Jahrtausends  mindestens  bis  zum  heutigen  Busehr:  ein 
einsames  Licht,  das  für  dieses  Altertum  in  orieiitein  fällt. 

Darin  besteht  die  ungewöhnliche  Wichtigkeit  dieser  10  Zeichen,  deren  philologischer 
Inhalt  eine  Wiedergabe  des  Textes  nicht  rechtfertigen  würde. 
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A2  Die  Tavernier-Texte  und  der  Vertrag  mit  Naram-Sin. 

2.  Ziegelbruchstücke  aus  Lijan,  Lenormant  49  (Tavernier). 

•  •  •  •   ^-  In-su-si[-na-ak 

•  •  ■  •   pa-ak  li-[ 

Su-su-]un-ka  a-ak 

an-ra  ke 

na-pir-]u-ri  hu[-ut-tak  +  ha-li-ik:  u-me  usw. 

Anmerkung'.  Dieser  Text  weicht  von  den  sonst  bekannten  Formeln  etwas  ab  und  zeigt 
verhältnismäßig  alte  Zeichenformen.  In  der  4.  Zeile  könnte  ^^Ra-ke  gelesen  werden.  — 
Wir  stellen  auch  den  dritten  Te.xt  Taverniers  dazu,  da  seine  Zeit  doch  unbestimmbar,  die 
Herkunft  aber  die  gleiche  ist; 

Lenormant  50  (Tavernier). 

te(.?)  u  te[-en-ti? 
nij-ka-me-ma  in[-ti-ik-ka 
a-ak(?)  ir?  [ki.?)  in[-ti 
p^]Humban  >|^Ki(.?) 

Anmerkung.  In  der  ersten  Zeile  könnte  das  erste  te  der  Rest  vow  Nah-/m-un-te  sein; 
mit  Humban  umschreiben  wir  das  Ideogramm  GAL  =  rabii.  Das  letzte  Zeichen  sieht  bei 
Lenormant  wenig  wie  ki  aus,  wird  aber  doch  eins  sein,  wie  später  folgende  Texte  an  die 
Hand  geben. 

3.  Der  Vertrag  mit  Naram-Sin,  Susa. 

Von  diesem  Texte  geben  wir  nur  einige  Sprachproben  als  Belege,  da  das  Ganze  zu 
schlecht  erhalten  und  in  der  Lesung  noch  zu  unsicher  ist,  als  daß  sich  ein  zusammen  han- 
gender Text  bieten  ließe. 

Vorderseite,  Kohimne  I,  /: 

Ha-ap-[li]  i^Pi-ni-kir(.?),  ^Pa-ha  ki-ki-p,  ^Hu-pa-an,  ^K-Vi.h'L 
^Si-it,  ^Na-hi-ti,  ^INSUSINAK,  .^Si-mu-ut,  [^]X-IR-äu-te-ir,  [^U]s(.?)- 
sah,  [^Tu]k(.?)-kap(?)-na,  [^I]m(?)-it-x  ^X-tik-y,  [^Tu]l(?)-la-ta(.?),  [^]Hu- 
ur-pi,  [^]Hu-ut-ra-an,  ti^NI]N(r)-IP(.?),  [1^  S]i-a-sum,  ^Ma-x-y,  ^NIN-kar- 

ak,   ^Na-ru-te,   ^x-y-mu(.?)-kis(?)-ti-ir,   ^Hu ,    ^Ru-hu-i.s(?)-na, 

[^Ru-]hu-sa? 

Kolumne  11: 

^Ni-ar-zi(?)-na,  i^La-a-an-ba-ni,  ^Kir-pi-si-ir,  t^^IIu-ur-pa-hi-ir,  i^A.s- 

ha-ra,  ^Ni-tu-ti-ir,  ^Ti-u-uk(?),  [^S]i(.?)-im(?j-x-sa-ra-ir(.?),  ^ ,^  — 

pa,  [^?] KAM(.?)-AS(.?), 

na-te-ip,   [ke]-ri-ip  cu-ki-ip   i^Na-hi-ti  ha-ti-ir  cu-kir   ^Insu.^inak  hu-u[r- 
tu-ur]  cu-kir  ^Si-a[-.^um],  ]^]Na-ap-pi[-ke?],  ^Na-ru-te  ke(.?)-x-ar-cu-na(i'). 
Aus  der  II F.  Kolumne,  Z.  10 — 2j: 

pi-ti-[ir]  Na-ra-am  [^Sin]-ni[-ra]         pi-ti-ir  u-ri, 

lut-ti-ir  Na-ra-am  ^Sin-ni-ra  lut-ti-ir  u-ri, 

li-tu-tu  tuk,  [li]-tu-tu  hu-ur-tu  ta-ru-ip  Na-ra-am  i^Sin-ip-pa  x-ke(r) 

si-ka(f)[-ap?]    pi-|ti]-ir 
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Rückseite,  Kol.   V: 

g"-gi'  ;i-'iii  ku-ru-uk-ne,  n;i-te-ip  ke-ri-ip  cu-ki-ip  tuk-la(r),  sa-an  sa- 

mi-in  x-al-lii  pi-ir-ka-an  ci(?)-la-ni-e-pi  ha-as-ak-ne,  ha-ar  a-ni  a-ha-at  ti-ka-in,  hu- 
ur-ti-pi  ni-ka  pi-ti-in  a-ha-an  ha-aS-ak-ne,  pi-il-mi-in  hu  ni-te-in  cap(?)-iTia  a-ha- 
an  ha-as-ak-ne,  na-te-ip  ke-ri-ip  cu-ki-ip    [^f^-]  Na-hi-ti    [iia-]ti-e,  cu-ki-ir  [^3^  In-] 

susinak 

=  DEP  LXXXVIII. 

Bemerkungen:  Die  Lesung  der  Götternamen  ist  noch  ganz  unsicher.  In  III  könnte 
man  statt  iiit  auch  tnk  lesen,  wie  das  Zeichen  in  der  nächsten  Zeile  zu  fassen  sein  wird 
hinter  li-tu-tii,  das  „U-tiil-dn"  geschrieben  wird  und  vermutlich  das  babyl.  litutn  (=  „Geisel- 
schaft") ist  —  ück^„ts  ist  empfangen  worden".  Man  beachte  in  V,  daß  das  Optativ-Suffix 
ne  mit  dem  //-Zeichen  geschrieben  wird  {Lili  =  Ninil).  Das  „natep"  ist  vielleicht  als  lutep 
zu  lesen.    Im  übrigen  vergleiche  man  die  Einleitung,  S.  7. 

II.  Humbanumena. 
4.  Humban-umena,  Lijan. 

E  ^Humban,  ^Ki-ri-ri-sa  a-ak   ^Pa-ha-Hu-ti-ip-pe   t^Li-ja-an-ip-pa! 

U  y  ^Hu-ban-nu-me-na,  sa-ak  JAt-tar-ki-tah-ke-ik,  li-ku-me  ri-sa-ak-ka, 
me-ir-ri-ik  ha-pir-ti-ik,  ka-at-ri'  ha-pir-ti-ik,  hal  me-ni-ik  ha-pir-ti-ik,  su-un-ki-ik 
t^An-ca-an  t^Su-su-un-ka. 

Am-ma-tu-ur-na  ^-Humban  un-ha-ne-is,  un  ha-h-pu-us. 

Si-it-tak-me2  en  pis^-si-ik,  ^^ In-su-si-na-ak  su-un-ki-me  un-tu-ni-is. 

Ta-ak-ki-me  RISA,  ta-ak-ki-me  TIM,  mi-si-im  ru-h-me  a-ak  ta-ak-ki-me  TIM 
ri-sa-at-ka  ni-ku-me*  in-ti-ik-ka  a-ak  si-ja-an  pu-ur-ki-me  Ru-ru-uk  pi-it-te-im-ma 
ku-ku-un-nu-um  pe-ip-si-ja  ku-si-h,  ^Humban,  ^Ki-ri-ri-sa  a-ak  ^Pa-ha- 
Hu-ti-ip-pe  i-tu-ni-h. 

^Humban,  ^Ki-ri-ri-sa  a-ak  i^Pa-ha-Hu-ti-ip-pe  ta-ak-ki-me  ki-it-ti- 
im-ma  u-tu-ni-h-si-ne. 

Su-un-ki-me -tu-ur  hi-h-si-ti-im-ma  un-sa-am-me-h-si-ne. 

Varianten:   i)  ka-at-ru.  —  2)  si-it-tak-uQymi,  si-it-tak-umQ)-7iic.  —  3)  pi-H-ik.  —   4)  ni-kn-mi. 

Anmerkung.  So  der  Text  nach  BoRK.  Vgl.  auch  ZDMG  1S95,  Backstein  555.  —  In 
Susa  ist  ein  Bruchstück  gefunden  worden,  das  nur  den  Namen  Hii-itm-ba-an-uin-me-en-na 
enthält  (DEP  I,  T.  I  i). 

Bemerkungen:  Da  hut  „Ort"  bedeutet,  so  rät  man  bei  den  Pahahutippe  auf  die  be- 
sonderen Lokalgötter  von  Lijan;  sprachlich  gehört  das  ippe  zu  Palia,  nicht  zu  Imti.  Der 
Titel  7tierrik  hapirtik  ist  bisher  nur  an  dieser  Stelle  belegt.  Der  Wechsel  von  u  und  i  im 
in  kaU-i,  katru  läßt  schließen,  daß  im  Kaspischen  ein  a  stehen  werde;  das  ihm  entsprechende 
kaspische  katla  (vgl.  Memnon  IV,  S.  25)  soll  „König"  bedeuten;  —  Amvia-Uir-7ia  Hianban 
Uli  hanel  ist  vielleicht  ein  Nebensatz,  und  zwar  wohl  ein  begründender,  zu  dem  tcn-hahpid 
(=  „hat  er  mich  erhört"  —  vgl.:  N.  28  Z.  9  kullak-uine  hakpinira,  N.  46  Kol.  III  kidlak-ume 
hapti  und  die  folg.  NN.,  sowie  Hapti  in  N.  3)  den  Hauptsatz  bildet.  Es  ist  dann  fraglich,  ob  das 
„weil"  unausgedrückt  ist  oder  in  amma-tur-na  steckt,  was  sonst  vielleicht  „bis  jetzt" 
heißen  könnte;  hanes  =  &v  liebte;  in  der  letzten  Zeile  gehört  tur  wohl  mit  [iw\-ma  zusammen, 
und  tur-na  steht  für  tur-ma.    Über  takkime  und  anderes  vergleiche  man  die  späteren  Texte. 
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AA  UntaS-Humban  und  Napir-Akus. 

III.  Untas-Humban  und  Napir-Akus. 
Untas-Humban. 

Die  bisher  bekannten  Texte  dieses  Königs  sind  mit  einer  Ausnahme  Ziegelinschriften. 
Sie  beginnen  sämtlich  mit  der  Überschrift: 

U  JUn-tas-^-Humban,         sa-ak         [|]^^Hu-[um-]ban-um '-me-[en-]na-ki'-, 
su-un-ki-ik'  An-ca-an  Su-su-un-ka. 

Varianten  außer  den  in  [     ]  gegebenen:   i)  ««.  —  2)  in  oder  ke-iki)).  —  3)  cu. 

Mit  Rücksicht  auf  den  praktischen  Zweck  der  folgenden  Zusammenstellung  lassen 
wir  diese  Eingangsformel  weg,  die  also  überall  zu  ergänzen  ist.  Wir  dürfen  aber  noch 
weiter  kürzen,  da  die  Texte  sich  auf  wenige  Formeln  zurückführen  lassen,  in  denen  nur  die 
Namen  der  Gottheiten  verschieden  eingesetzt  sind,  denen  der  betreffende  Tempel  geweiht 
war.  Es  empfahl  sich  für  unsern  Zweck,  auch  diese  Verschiedenheiten  als  Varianten  zu  be- 
handeln, nicht  aber  die  einzelnen  Texte  als  Varianten  zu  bezeichnen.  Die  Reihenfolge 
der  Formeln  (Großbuchstabe)  und  einzelnen  Texte  (Kleinbuchstabe)  durchläuft  also  das 
Alphabet.  Jeder  besondere  „Text"  ist  durch  Kleinbuchstaben,  jede  „Formel"  durch  Groß- 
buchstaben bezeichnet.  Wird  innerhalb  des  gleichen  Formeltypus  teils  der  Sing.,  teils  der 
Plural  gebraucht,  so  haben  wir  „i"  und  „2"  gebraucht. 

Bemerkungen:  Man  beachte  die  Varianten  der  Schreibung  des  Namens,  der  eigentlich 
wohl  „Hu-um-ban-u-me-na"  zu  schreiben  wäre,  aber  auch  „Hu-ban-nu-me-na"  geschrieben 
wird;  der  vokalische  Anlaut  ist  also  ohne  Stimmansatz,  nicht  wie  im  Semitischen  — ,  behan- 
delt, und  daher  findet  sich  öfters  „phonetische  Sandhischreibung".    Der  Satz  bedeutet: 

Tc/i,   Untal-Hiiniban^  Solin  Huvibamtmenas,  König  von  Ancan  {iind)  Stisun. 

5.    Untas-Humban,  Susa  A  a — e. 

Si-ja-an'  ku-äi-h,  ^-In-su-si-na-ak^  in''-tu^-ni-h. 

Varianten:  i)  si-a-an  in  A  b  und  c;  a-as-ta  und  a-as-ta  PIR  in  Ad;  si-ja-an  al-lum-nii-ma  (Var.  al-lum- 
iin-ii/i-iim ,  al-liiiH-iiii-ja)  in  A  e.  —  2)  A-ip-n  sunkik  in  Ab,  dazu  Variante  A-e{=  bit)-a\  ADAD  in  A  c,  Pi-ni-klr 
in  A  d.  —  3)  tm  in  A  b,  c  und  e,  /«,  «  in  A  d.  —  4)  tum  in  A  b. 

A  a  =  DE?  XXI  (ohne  Heliogravüre)  A  b  =  DEP    II  (I,  T.  I  2) 

A  c  =     „        VI  ( I,  Taf  II  I)  A  d  =     „      III  (I,  T.  I  3) 

A  e  =  „  XXII  (II,  T.  XIV  2). 
Bemerkungen:  sijan  =  „Tempel"  ist  bekannt;  asta  ist  also  ein  ähnlicher  Bau. 
PIR  (wofür  SCHEIL  avi)  wohl  ein  auf  die  Größe  bezüglicher  Ausdruck;  vgl.  N.  48,  Kol.  IV. 
A-IP-A  scheint  Ideogramm  für  Humban,  der  sonst  den  Beinamen  sunkik  führt;  auch  ist 
A-a  eine  Form  des  Gottes  GAL,  d.  h.  des  Humban  (vgl.  II  Rawl.  57,  18).  Dem  Adad  und 
der  Sala  weihte  Untas-Humban  in  Su.sa  einen  Tempel,  dem  der  Text  U.-H.  Sus.  C  2  c  ent- 
stammt. Für  die  elamische  Lesung  des  Gottes  IM  (Adad)  verweist  ScHElL  auf  Proceed. 
March  1889,  Li.st.  Bezold,  wo  eine  Aussprache  Ktm-zipa  (mi)  für  Elam  bezeugt  wird.  Un- 
willkürlich denkt  man  an  den  in  elamischen  Texten  belegten  Su-h-si-pa.  Pinikir  scheint  im 
Rassam-Zylinder  (VI  41)  tAs  Pa-ni-in-gir-^-i  vorzukommen,  allerdings  ist  das  gir  dann  in//;« 
verschrieben.  Das  /;/  vor  der  Verbalform  ist  das  bekannte  Objektivum,  u  ist  das  gerade 
vor  der  ersten  Person  gern  gesetzte  Pronomen,  das  auch  fehlen  kann,  wie  desgleichen  das 
Objektivum,  wenn  Mißverständnisse  ausgeschlossen  sind;  un  ist  u  -^  in. 
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6.  Untas-Humban,  Susa  B  a — c. 
Si-ja-an:  ^Ti-ni-kir '-nie  :im-nia  u-pa-at  hu-us-si-ip-me  ku-si-h,  li^f^Pi-ni- 
kir'  in-tu-ni-h. 

Varianten:   l)  Na-pu-u  in  15  b.  Si-Ja-an  Im-ui-li-in  u-pa-at  in  B  c,  wo  gleichfalls  [Na-pii]-u  zu  lesen  sein  wird. 

Ba  =  DEP  IV  (ohne  Heliogravüre.)        Bb  —  vgl.  SriiEil.s  Anmerkung  zu  N.  VII 

Bc=DEP  LXVI.  (II  T.  I  I.) 
Bemerkungen:  iimna  scheint  die  Postposition  ina  in  Sandhi-Schreibung;  u-pai  scheint 
„unter  mir",  „vor  mir"  zu  bedeuten.  Der  Plural  Jmssi-p  zeigt,  daß  hiissi-k  eine  Person  ist, 
etwa  „Vorfahre".  Zu  übersetzen  wäre  etwa:  „Im  (oder  am)  Tempel  des  Pinikir  der  Vorfahren 
vor  mir  (d.  h.  die  vor  mir  da  waren)  habe  ich  gebaut,  dem  Pinikir  habe  ich  ihn  übergeben." 
Die  Apposition  —  hier  (%«?i!)  u-pat  kussip-tne  — steht  außerhalb  der  Konstruktion  hinter    -ina. 

7.  Untas-Humban,  Susa  c  i. 
Si-ja-an   ^^^Na-pu-me    u-pa-at    hu-us-si-ip-me    ku-äi-h,    t^^Na-pu-u    la-an- 
si-ti-ra  ir  a-ha-ar  mu-ur-tah. 

Hu-ut-tak -f  ha-li-ik  :u-me  i^ Na-pu-u  Si-ja-an-ku-uk-ra,  ul-li-na  te-la-ak-ne. 

Keine  Varianten;  =  DEP  VII. 

Susa  C  2  a  —  d. 

Si-ja-an  ^Si-mut  a-ak  ^NIN-a-li '-me  u-pa-at  hu-us-siMp-me^  ku-.si-h, 
^Si-mut  a-ak  i^NIN-a-li'    la-an-si-ti-ip^-pa^    a-pu-un    a-ha-an'^     mu-ur-tah. 

Hu-ut-tak  +  ha-li-ik  :u-me,  ^Si-mut  a-ak  (|^NIN-a-li'  Si-ja-an-ku-uk-pa, 
ul'-li-na  te-la-ak-ne. 

Varianten:  l)  ^^ Hi-is-mi-di-ik  (auch  Hi-is-mi-ti-ik,  Is-mi-tl-ik)  a-ak  ^^ Ru-hu-ra-te-ir  [Ru-ha-ra-te-ir)  in 
C2b;  ■^^ADAD  a-ak  ^r  äa-/a  in  Cac;  ^^ Na-ap-ra-te-ip  in  C  2  d;  ^i-hi  (für  ^i-mut)  als  Variante  zu 
C  2  a  ist  Schreibfehler,  da  mut  etwa  aus  hu  +  lii  besteht.  —  2)  fehlt  in  Var.  zu  C  2  d.  —  3)  fehlt  in  der  gleichen 
Variante.  —  4)  fehlt  in  C  2  d.  —  5)  fehlt  in  Var.  zu  C2c;  andere  Variante  zum  gleichen  Texte:  si-ti-ip  ja-pu-un. 
—  6)  fehlt  in  Var.  zu  C  2  c.  —  7)  fehlt  in  C  2  a,  C  2  b,  C  2  c;  in  C  2  d  daneben  m-ll-na. 

C  2  a  =  DEP  VIII  (I,  T.  II  3)  C  2  b  =  DEP   X  (I,  T.  III  2) 

C  2  c  =     „         V  (I,  T.   I  4)  C  2  d  =     „     IX  (I,  T.  III  i). 

Bemerkungen:  Diese  Formel  ist  uns  in  Singular-  und  Plural-Form  überliefert.  Be- 
kannt war  der  Plural  auf/«  zum  Singulare  auf  7-a,  sowie  appin  als  neuelamischer  Plural  zu 
ir.  Auffallend  ist  aber  der  Singular  aha-r,  zu  dem  aha-n  eine  neue  (pronominale?)  Plural- 
endung n  belegt.  Mit  Napu  ist  das  Tempelbild  gemeint,  das  darin  {ahd)  aufgestellt  wird; 
Um-siti  dürfte  also  „neu"  bedeuten;  mur  wird  schwer  von  w«r;/«  =  Erdfläche"  zu  trennen 
sein.  taJi  ist  aus  taJüia-h  zusammen  gezogen,  erste  Pers.  Sg.  von  '^lalihci,  ri&svai.  Hutta-k 
hali-k-u-me  steht  für  hiitta-k-u-iue  ak  hali-k-u-me  (y  hiitta  =  „machen"  ist  bekannt).  Das 
zweite  Napü  ist  Vokativ,  vor  dem  auch  eine  Interjektion  e  stehen  kann.  Sijan-kuk  ist  ein 
Stadtviertel  von  Susun,  wie  ein  babylonischer  Text  (DEP  Tome  X,  T.  10  Z.  4)  des  Untas- 
Humban  lehrt;  ullina  ist  wohl  assimiliert  aus  u-in-lina  und  wechselt  mit //;««■,  daher  ist //«« 
in  li  -f  na  zu  zerlegen;  die  Bedeutung  ist  etwa  „in  Ewigkeit",  und  tela  bedeutet  intransitiv 
offenbar  „bestehen",  erhalten  bleiben.  Die  Verbalform  ist  die  3.  Pers.  Sg.  intrans.  des  Prekativs, 
dessen  Endung  iie  bereits  bekannt  war.  Auffallend  bleibt  dabei  das  Objektivum  (/«)  vor 
der  Verbalform,  was  auf  eine  uns  fremdartige  Sprachauffassung  hinwiese.    • 

Das  Ideogramm  NIN  bedeutet  „Herrin",  wäre  also  wohl  mit  cana  aufzulösen,  kann 
aber  auch  „Herr"  {teinti)  bedeuten,  —  all  ist  wohl  =  „Stadt";  vermutlich  verbirgt  sich  hinter 
diesem  Beinamen  eine  bereits  unter  anderem  Namen  bekannte  Gottheit. 


Aß  Uutas-Humban  und  Napir-Akus. 

8.  Untas-Humban,  Susa  d  (Rurruk). 

A-i-in  ku-te-en  u-pa-at  hu-us-si-ip-me  ku-si-h,  i^^Humban  in-tu-ni-h; 
Si-ja-an-ku-uk  Ru-ur-ru-uk-Si-ja-an-ku-uk  i-si-ma-tah(?). 
Hu-ut-tak -f- ha-li-ik  : u-me,  ^-Humban,  in-li-na  te-la-ak-ne. 

Keine  Varianten;  =  DEP  XV  (ohne  Heliogr.). 

Bemerkungen:  Ajm  wird  in  Mal-Amir  (I  5)  a-a-in  geschrieben,  kiiteu  ebenda  wohl  ki-ten 
oder  ki-te-en;  ersteres  wird  „groß  gemacht",  letzteres  scheint  „fest"  zu  bedeuten.  Ist  also 
aji?i  kuten  eine  feste  Burg?  Es  würde  nicht  auffallen,  wenn  diese  gerade  dem  Gotte  Humban 
geweiht  würde:  ist  Humban  =  Memnon,  so  wissen  wir  ja,  daß  bei  den  Griechen  die  Burg 
von  Susa  die  „Memnonsburg"  hieß.  Statt  ScHEILs  der  Sprachform  nach  unwahrschein- 
lichen ul-lu-rn-uk  will  Bork  rn-nr-i-it-iik  lesen,  gestützt  auf  den  Text  Humbanumenas 
{sij'an  Ruruk  pittemiiid). 

9.  Untas-Humban,  Susa  E  i,  a — c. 

Pi-el:  ki-it-ti-im-ma  :na  a  me-lu-uk-ra  cu-un-ki-me-tu-ur  hi-h-ci-it-me' 
hi-nen-ka  in-ti-ik-ka;  a-ke 

Si-ja-an  ^^ Humban 2. me  ku-si-h,  1^ Humban 2  Si-ja-an-ku-uk- ra   tu-ni-h. 

Hu-ut-tak -|- ha-li-ik  : u-me,  ^-Humban  a-ak  i^In-su-si-na-ak  Si-ja-an-ku- 
uk- pa,  li-na  te-la-ak-ne. 

Varianten;   i)  si-it-me  zu  E  i,  a.  —  2)  NUN  sunkik  in  E  I  b,  Na-ci-it  in  E  I  c. 

E  I  a  =  DEP  XVII  (I,  T.  V  3)  E  i  b  =  DEP  XII  (I,  T.  IV  i) 

E  I  c  =  DEP     XI  (I,  T.  III  3). 

Susa  e  2. 

Pi-el:  [ki-]it-ti-im-ma  :na  a'  me-lu-uk-ra  [su-un-ki-me]-tu-ur  hi-h^-si-it-me 
hi-nen-ka  in-ti-ik-ka;  a-ke 

Si-ja-an  3  mi-el-ki  i-la-ni-me  ku-.si-h,  i^5^  Humban  i^In-su-us-na-ak  Si-ja- 
an-ku-uk-pa  in''-tu-ni-h. 

Hu-ut-ta-ak -f- ha-li-ik  : u-me,  ^-Humban  a-ak  i|Jf^In-su-us-na-ak  Si-ja-an- 
ku-uk -pa,  li-na  te-la-ak-ne. 

Varianten:   i)  fehlt.  —  2)  tii-ur  Jii  und  tu-Iii.  —  3)  si-ja-ja  ))-an.  —  4)  fehlt. 

Susa  6  2  =  DEP  XVI.     (I,  T.  V  2.) 

Bemerkungen:  Der  erste  Satz  kehrt  später  wieder  ohne  aiiiki-ine-lur  kih-cit-iiie^\ 
ferner  wird  diese  Phrase  auch  durch  ak  an  das  Vorhergehende  angeschlossen-,  worauf  ein  un- 
tuni-s-ne  folgt.  Im  ersteren  Falle  lautet  der  vorhergehende  Satz:  Tahne-ii-inc-iur  hih-sit- 
rne-u-me  hälu-me  tah.  An  einer  dritten  Stelle^  geht  es  dahinter  weiter:  ukkit-titr  cahri 
huhi-ja  in-ke  hinen-ka  in-tikka. 

Der  erste  Satz  dieser  Texte  ist  so  ziemlich  der  schwierigste  der  vorliegenden  Sammlung. 
Eine  Verbalform  der  i.  Pers.  sg.  des  Nebensatzes  sehe  ich  in  dem  Worte,  das  lii-en-ka  ge- 
schrieben wird,  das  ich  aber  glaube  hi-nen-ka  lesen  zu  müssen,  da  Silhak-Insu.sinak  (z.  B.  in 
N.  38,  vgl.  damit  N.  33)  das  offenbar  gleichbedeutende  hi-mi-iin-ka  schreibt.  Ich  nehme 
also  für  EN  einen  Lautwert  NEN  an  und  halte  es  jedenfalls  für  weniger  irreführend,  wenn  ich 


l)  Susa  g.  —  2)  Susa  F.  —  3)  Susa  M. 
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das  Zeichen  nicht  durch  mm  sondern  durch  ncn  umschreibe.  —  kitti-im-tna-na  hielt  ich  früher 
für  Gerundium  mit  einem  vor  dem  Infixe  der  Gejjenwart  eingefügten  Objektivum  in,  das 
vor  m  assimiliert  wird.  Diese  der  Form  nach  wohl  unanfechtbare  Krkliirung  führe  ich  hier 
mit  an  als  einen  Beleg  dafür,  wie  im  Elamischen  die  Umschrift  schon  die  halbe  Übersetzung 
bedeutet.  Das  Wort  kann  nämlich  auch  sächliche  Adjektivform  vom  Stamme  kitti  mit  der 
Postposition  des  Ortes  {ina  oder  na)  sein,  und  da  achamanidisch /^V  =  Jahr  ist,  heißt  also 
pel:  na  „im  Jahre",  und  dazu  ist  Idttiinma  das  Adjektiv,  das  auch  zu  sunkiine  und  laickime, 
wohl  auch  zu  iuttime  und  iatthne  gestellt  wird:  heißt  es  „lange  während",  „glückbringend".' 
Leider  ist  in  diesen  Sätzen  immer  eine  Wortbedeutung  von  der  anderen  abhängig:  was 
bedeudet  '^melu,  von  dem  niclukra  ein  Nomen  agentis  wäre;  ist  tiir  Postposition  (=  „hin- 
durch, während").?  was  ist  Idli- siti(ine)  mit  seinem  Adjektiv  hih-sili-mnia'^  was  bedeutet 
'^ hinii  oder  hine'i  Ist  in-tikka  =  „um  willen".?  (vgl.  acham.  huhpe-in-tikki-mc).  StiUu-me 
wohl  etwas  sittlich  Gutes,  gute  Werke.  Das  a-ke  etwa  „in  Folge  dessen  auch".?  Vielleicht 
wäre  statt  kc  besser  ter  (oder  turT)  zu  schreiben  (vgl.  Brünnow  2405,  Meißner  1433).  Der 
Plural  Melki  ilani  ist  semitisch  und  bezieht  sich  auf  Humban  und  In.su.snak,  die  dadurch 
also  ausdrücklich  als  „Könige  der  Götter"  bezeichnet  werden. 


10.  Untas-Humban,  Susa  F  a — c  (Sijan-kuk). 

i^Na-h-hu-un-tei  ku-ul-la-an-ka,  ku-la  a  ur-tu-um-pa-an-ra^  [a-ak  tu-ru- 
un-ka  hu-ut-ta-an-ra]  Si-ja-an-ku-uk  si-ja-an-i^-me  u-pa-at  hu-us-si-ip-me  ku-si-h, 

^-Na-h-hu-un-tei  la-an-si-ti-ir-ra  ir-sa-ri-h,  ir-.Si-ja-an-ku-uk  si-ja-anra 
ir-mu-ur-tah. 

Hu-ut-tak  +  ha-li-ik  :u-me  i^^Na-h-hu-un-te'  Si-ja-an-ku-uk -ra  un-i-li-na 
te-la-ak-ne. 

Pi-el:  ki-it-ti-im-ma  :na  a  me-lu-uk-ra  a-ak  cu^-un-ki-me-tu-ur  hi-h-ci-it-me 
un-tu-ni-is-ne. 

Varianten:   i)  Ideogramm  PIR  =  Nahhunte;  Pe-la-la  in  F  b,  Sin  in  F  c.  —  2)  tu  [=  tum\-pan-ra,  Var.  üu  F  a. 
3)  fehlt.   —   4)  cn,  Variante  zu  Fa;  außerdem  Varianten  von  zweifelhaftem  Werte;  Schreibfehler?  —  5)  su. 

Fa  =  DKP  XIV  =  Loftus  11,  Londoner  Backsteine  357,  379,   877  (nach  Bork). 

(I,  T.  IV  3) 
F  b  =     „      I,  T.  V  I   (ohne  Umschrift) 
F  c  =     „      XIII     (I,  T.  IV  2). 


Bemerkungen:  y  kiUla  bedeutet,  wie  spätere  Texte  lehren,  „bitten";  hdla-n-ka 
drückt  eine  i.  Pers.  sg.  der  n-Formen  aus  gegenüber  tiiiiipa-n-ra  als  der  3.  Pers.  Ebenso 
verhält  sich  turu-n-ka  „was  ich  ausgesprochen  hatte"(?)  zu  //«//«-«-;'«  „nachdem  sie  getan  hatte". 
Neben  kiilla  findet  sich  kula;  d3.  hntta -\- kalt :  e  steht,  wo  wir  htittak-\-  halik:e-nie  erwarten 
würden,  so  dürfte  kula  a  für  „kullaksne  a"  (=  diese  Bitte)  stehn;  vgl.  piihu-e  iür puhu-e-ine. 
'Y turn  ist  als  tiri  aus  den  Achamanidentexten  bekannt.  Es  dürfte  sich  also  um  einen  von 
des  Königs  Vorgängern  in  Sijan-kuk,  einem  Bezirke  der  Hauptstadt,  erbauten  Nahhunte- 
Tempel  handeln.  Sutruk-Nahhunte  baut  den  Tempel  (wieder  auf),  giesst  (vergoldet  oder 
ähnlich)  das  Bild  der  Nahhunte  neu  und  stellt  es  als  Tempelbild  (sijanra)  auf.  Ich  halte 
Sijan-kuk  für  Objekt  zu  dem  folgenden  sijanra. 


^8  Untaä-Humban  und  Napir-Akus. 

11.  Untas-Humban,  Susa  g  (Nur-kiprat). 

Nu-ur  ki-ip'-ra-at  ku-si-h,  t||^Humban,  i^^In-su-us-na-ak  Si-ja-an-ku-uk- 
ra  in-tu-ni-h. 

Ta-ak-me-u-me-tu-ur  hi-h-si-it-me-u-me  su-ul-lu-me  tah. 

Pi-el:  ki-it-ti-ma  :na  me-lu-uk-ra  hi-nen-ka  in-ti-ik-ka;  a-ke 

Nu-ur  ki-ip-ra-at  ku-si-h,  i^-Humban,  i|?^In-su-.si-na-ak  Si-ja-an-ku-uk -ra 
in-tu-ni-h. 

Si-ja-an:,  ap-pa  ku-si-h,  :ma  sa-tu-h-ne. 

Variante:   i)  k!p.     =  DEP  XVm.      (I,  T.  VI  I.), 

Bemerkungen:  Da  kiprat  offenbar  das  babylonische  Wort  für  „Weltgegenden"  ist, 
so  lag  es  nahe,  in  nur  das  Zahlwort  für  4  zu  vermuten  und  den  Bau  etwa  für  ein  ziggurat  zu 
halten,  tah  ist  sumerischer  Lautwert  des  Zeichens  GA,  das  hier  eine  Verbalform  der  i.  P.  S. 
ausdrücken  muß.  appa  ist  das  (bekannte)  Relativpronomen  auf  Sachen  bezüglich.  Wenn 
'Y satu  zum  neuelamischen  säten  „Priester"  gehört,  dann  etwa:  „Im  Tempel,  den  ich  gebaut 
habe,  möge  ich  Priester  sein"? 

12,  Untas-Humban,  Susa  H,  a — b. 

Ta-ak-me-u-me-tu-ur  hi-h-si-it-me-u-me  su-ul-lu-me  tah;  uk-ki-it-tu-ur  sah-ri: 
hu-su  :ja  in-ke  hi-nen-ka  in-ti-ik-ka;  a-ke 

Si-ja-an  u-pa-at'  hu-us-si-ip-me,  ku-ku-un-nu  ^-um  al-lum-mi-ja  ku-si-h, 
^-In-su-us-na-ak'  Si-ja-an-ku-uk- ra  in-tu-ni-h. 

U  pir-ra-tu(.?)-me  ki-ik-ki-te-h. 

Hu-ut-tak -[- ha-li-ik  :u-me  ^-In-.su-us-na-ak  ul-li-na  te-la-ak-ne. 

Varianten;   l)  tc-pa-at-ta  Variante  zu  H  a.  —  2)  im-u-um  Var.  zu  H  a.  —  3)  Na-pu-u  in  Hb. 

Ha  =  DEP  XX     (II,  T.  XIV  i)  =  Londoner  Backstein  360 

Hb  —  Vgl.  SCHEIL  zu  VII. 
Bemerkungen:    Bei    SCHEIL:    az-ki-it  statt    des    wahrscheinlicher   klingenden    iik-ki-it; 
nb-qii-iiii-ja,   wofür   BORK    al-liini-mi-ja   vorschlägt;    am-ra-tii-iue,   wo   ich  pir-ra-tu-vic  lese. 
Zu  in-ke  vgl.  in-ri  und  ini-ine.    Das  Suffix  ija  bezeichnet  .Stoffausdrücke:  sahrija,  alli(niuiija\ 

13.  Untas-Humban,  Susa  i. 

Ku-ku-un-nu-um  ^-In-.su-u.s-na-ak-me  lut-ta'  ERI-in-tu-um-i-ka  tah  2; 
su-un-ki-ip  u-ri-pu-pe  im-me  hu-h  tah-.sa. 

Ku-ku-un-nu-um-ik-ku  te-ip-ta  Si-ja-a-an-ku-uk-me  ta-h,  iS'f^In-.su-us-na-ak 
i-tu-ni-h. 

Su-un-ki-me  ki-it-ti-im-ma  te-im-ma  tu-ur  hi-h-si-ti-im-ma  un-tu-ni-is^. 

Su-ut-me  sa-at-me  ki-it-ti-in  :  me-Iu-uk  :ma  te-im-ma  ke-ri-na  nu-un  hi-h-na. 

Varianten:    i)  lu.   -  -    2)  i-ka  licli.   —    3)  un-tu-ni-li  (Sclireibfehler   der   sich   aus  der  V:ir.  tu-}ii-li-ii  erklärt). 

=  DEP  XIX.     (I,  T.  VI  2)  =  Loftus  9;  Londoner  Backsteine  329,  332,  380. 

Bemerkungen:  Int-ta  {put},  nWi-ta)  für  ScHEll.s  uS-ta.  ERI  ist  ideographisch  durch 
das  Zeichen  für  die  3.  Pars,  des  suffigierten  Pronomens  (NA  =  assyr.  hi,  elamisch  eri)  ge- 
schrieben (.');  uripupe  „die  früheren";  iinine  „nicht".  luih  „solches";  ikku  ist  Postpo.sition 
(„neben".');  tepta  ist  sächlich,  wie  das  ine  hinter  Sijankuk  zeigt,  und  Objekt  zu  tah\  hit{u)nie 
„Gerechtigkeit"?  latme  „Frömmigkeit"?     Vgl.  N.48  (S.  69). 


Uutaä-IIunibaii.  AQ 


14.  Untas-Humban,  Susa  k. 

Si-ja-an  ^!^U-pur-ku-pa-ak-nie    su-un-ki-ip   u-ri-pu-]5i  Su-.su-un:   im-me  ku- 
.si-h-si  :ma,  u  a-ki-nie  lu  ku-si-h,  hi-.se  a-ha  ta-h,  a-ak  .sa-ri-ik-ku  U  lO-iia  ku-si-h. 

Keine  Varianten;  =  DEP  XXIH.     (III,  T.  IH  3  ) 

Anmerkung:  Der  von  ScHEiL  im  i.  Bande  als  N.  XXIII  zusammen  gestellte  Text  war 
eine  Unmöglichkeit;  dieser  Text  beruhte  auf  einer  Vereinigung  der  in  I,  Tafel  VI  3  und  4 
in  Heliogravüre  gegebenen  Stücke.  Vielleicht  ist  in  Tafel  VI  3  einfach  ein  Schreibfehler 
ku-ii-h-si  (so!),  /u-\h]  usw.  fest  zu  stellen,  so  daß  es  sich  doch  um  den  gleichen  Text 
handelt? 

Bemerkungen:  „Einen  Tempel  der  Upurkupak  hatten  die  früheren  Könige  in  Susun 
nicht  gebaut,  ich  habe  (einen)  für  die  Stadt  uns  gebaut,  habe  ihren  (der  Upurkupak)  Namen 
darauf  gesetzt  und"  — ;  den  Rest  übersetzt  Scheil  versuchsweise  „baute  auch  ein  .sarrikku 
von  10  Ellen."  Wörter  wie  „iarikku"  kennt  wohl  das  Babylonische,  nicht  aber  das  Ela- 
mische,  und  so  wird  wohl  lari-ikku  (etwa  „außer  diesem  Werke"?)  zu  lesen  sein;  dann  rät 
man  wohl  auf  „10  Seitengebäude",  da  (7  Ideogramm  für  „Seite"  ist.  —  Hute-lutus-In.susinak 
schreibt  den  Namen  der  Göttin  „U-pn-itr-hi-pak"  mit  folgendem   ca)ia  (vgl.  N.  Gl  und  64). 


15.  Untas-Humban,  Kalkstein-Statue,  Susa. 

i^Humban  a-ak  ^In-su-si-[na-]ak  un-ha-ne-h-si,  a(.?)  su(?)-ub(?)-bat(?)  Na- 
h-u-te-na(.?)  mu-ur-ta-an  ku-[ku-]un-nu-um:  lu (.?)-lu-h-su  aak  s[a-am]-me-h-si  :ma 
nu-um  tu-h,  a-ak  uk[-ku-me]  en-su-uk-ka-an-ka, 

hu-[ut-]tak  +  ha-li-ik  :u-me  ^Humban  a-ak  i^  In-.su-si-na-ak  Si-ja-an-ku- 
uk-pa  H-na  nu-mu-un  te-la-ak-ne. 

DEP  LXXXIX.  (III,  T.  III  i). 

Anmerkung:  Die  gleiche  Statue  enthält  auch  einen  babylonischen  Text  des  Untas- 
Humban  mit  dem  Fluche  über  den  Zerstörer  der  Statue.  Die  Schriftzeichen  haben  teilweise 
schon  neuelamische  Formen. 

Bemerkungen:  Hinter  hanehU  ist  statt  a  vielleicht  ta  zu  lesen,  iu  ist  sehr  unsicher, 
«/ und /a:/ scheinen  mir  dazustehen;  hibbat  wäre  babylonisch,  =  Wohngemach;  luliihiu  und 
iavnnehU  dürfen  wohl  als  sicher  gelten,  auch  sukkauka,  das  nicht  mit  dem  qa-Zeichem, 
sondern  dem  älteren  ka  geschrieben  wird.  Das  nuinun  vor  telakne  ist  wohl  nicht  in  iium 
Jin  („durch  Euch  für  mich")  zu  zerlegen,  sondern  dürfte  dem  jtn  entsprechen  wie  ««;«  dem 
ti,  d.  h.  nuuiun  wird  objektivische  Form  etwa  im  Sinne  eines  Dativs  sein;  es  bezieht  sich 
natürlich  auf  „Humban  und  Insusinak".  —  Das  ma  hinter  sauimehii  gehört  zu  kukiuinuin; 
tuk  ist  vielleicht  Schreibfehler  für  tu-ni-h. 


so 


Napir-Akus. 


16.  Napir-Akus  (Statue  der  Gattin  Untas-Humbans),  Susa. 

U  ^>t"Na-pir-a-kus,   ru-tu  |Un-tas  i|^Humban-ki. 

U  ^>-^Na-pir-a-kus,  ru-tu  JUn-tas  i^^Humban-ki: 
ak-ka  sa-al-mu-um-u-me  hu-ma-an-ra, 
ak-ka  hu-tu-un-ra, 

ak-ka  tu-up-pi-me  me-el  •  ka-an-ra, 

ak-ka       hi-is-u-me  su-ku-un-ra, 

hatti^  ^^Humban,  ^j^Ki-ri-ri-sa,  ^-In-su-us-na-ak  ri'-uk-ku-ri-r  ta-ak-ne; 
Na-h-hu-te  ir-sa-ra-ra  hi-is  a-ni  pi-li-in,  pa-ar  a-ni  ku-tu-un. 
Hi-h  ;^Pi-el-ti-ja  na-pir  ri-sa-ar-ra  pi-uk-ku-pi-ip  me-it-ki-ne. 

Anmerkungen:  Der  Text  ist  bisher  nur  nach  DE  Morgans  Abzeichnung  veröffentlicht 
und  hat  noch  drei  weitere  Zeilen,  die  einstweilen  ganz  unverständlich  sind;  wir  lassen  sie 
um  so  leichter  weg,  als  sie  für  unsere  Zwecke  wertlos  sind,  und  wollen  eine  photographische 
Wiedergabe  abwarten.*)  l)  DE  MORGAN  bietet  liu,  aber  der  Wagrechte  ist  so  lang,  daß  ein  ri 
zu  erwarten  ist,  wie  es  durch  die  Entsprechung  ri-iikku-rir  nnd pi-ukkic-pip  nahe  gelegt  wird. 
Daraus  ergibt  sich  für  2):  die  drei  Götternamen  stehen  dativisch,  tak-ne  bezieht  sich  nicht 
auf  den  Zerstörer  des  Denkmals,  und  das  Ideogramm (.?)  vor  Humban  ist  =  hatti.  Das  unbe- 
kannte Zeichen  entspricht  vielleicht  der  N.  1 86  bei  DELITZSCH  (N.  8  bei  Th.-D.)  mit  der 
Bedeutung  Ihnmit,  viarratii\  seine  Bedeutung  muß  etwa  „Grimm,  Zorn,  Fluch"  sein;  möglicher 
Weise  ist  das  fragliche  Zeichen  aber  einfach  ein  ha,  hinter  dem  ein  vom  Abzeichner  nicht 
mehr  erkanntes  UT  (=  tii)  stand.  Das  Wort  ist  neuelamisch  3  mal  an  entsprechender  Stelle 
belegt,  kommt  auch  im  babylonischen  Texte  des  Untas-Humban  vor  (vgl.  die  vorige  Nummer, 
bei  SCHEIL  unter  N.  LXXXIX,  Heliogravüre  in  III,  Tafel  III  2  Zeile  5:  ha-ai-tu  sat^  Hum- 
ban ^^ In-su-ii-na-ak  ^^ Ki-ri-ri-ia  i-na  vni-uh-hi  li-ü-ia-ki-in?). 

DEP  LXV  (Zeichnung). 

Bemerkungen:  ru-tu  nach  unserem  Texte  und  denen  des  Silhak-Insu.sinak  doch  wohl 
=  „Gattin";  der  Name  kann  auch  Napir-aruk  oder  Napir-asu  gelesen  werden  und  soll  in  der 
(hier  weggelassenen)  drittletzten  Zeile  ^^pir-a-su  geschrieben  sein,  wobei  also  ^-  den 
Silbenwert  nap  haben  müßte;  —  akka  ist  das  persönliche  Relativpronomen  im  Sing.;  — 
salmuni  ist  babylonisch  salnuim  =  „Statue";  'Yl'utu  =  zerstören,  tuppime  =  Schrift; 
y  melka  =  verändern (.?),  y suku  =  austilgen;  7-i-ukku-rir  also  „über  ihn";  —  takne  „möge 
gemacht  werden";  —  vgl.  Bronze-Inschrift  (N.  45)  Kol.  VIII  6  t^Nah-liu-un-te  ir-la-ra-a-ra 
(^  „indem  Nahhunte   ihm    grollt"?);   —  ani  mit  Gerundium  oft  in  Fluchformeln  („er  möge 

nicht ");  —  statt  pi-li-in  kann  man  auch  tal-li-in  (=  „schreiben")  lesen,  doch  wäre  in 

dieser  Zeit  dafür  wohl  noch  Jallun"  zu  erwarten.     Der  Schluß:  „Dies  möge  Beltija,  die  groUe 
Gottheit,  über  sie  (herauf)  führen!" 


*)  In  Tome  VIII  auf  Taf.  XV  und  XVI  gibt  «e  Moroan  4  Heliogravüren  dieser  Bronzestatue;  beide  ]5ildcr 
auf  Taf.  XV  zeigen  die  Inschrift,  leider  aber  so  klein,  daß  man  über  undeutliche  Stellen  kaum  urteilen  kann.  Das 
ri  vor  uk-ku-ri-ir  erscheint  mir  sicher. 
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IV.  Sutruk-Nahhunte  I. 

17.  Sutruk-Nahhunte  I,  Susa  a. 

U  ySu-ut-ni-uk  tjf^Nah-hu-te. 

Sii-un-ki-ip  iir-pu-up-pa  ak-ka-ra  u-pa-at  ak-ti-ip-pa  in-ri  liu-li-lan-ra,  u 
hu-h-tah,  a-ak  t^Humban  a-ak  t^In-su-si-na-ak  i-tu-ni-h. 

Keine  Varianten;  =  VEV  XXVII.     (I,  T.  VII  2.) 

Bemerkungen:  urpuppa  =  „die  früheren"  ist  bekannt,  ebenso  akkara  =  „irgend 
einer",  mit  Negation  „keiner";  da  hier  der  Gegensatz  tc-hutta-k  (=  „ich  habe  es  gemacht") 
die  Annahme  einer  Negation  nahe  legt,  so  ist  diese  in  inri  zu  suchen,  akti  ist  also  wohl 
„alt",  u-pat-akü  =  „älter  als  ich".  Die  Schreibung  huhta  legt  den  Gedanken  nahe,  daß  der 
Verbalstamm  hiitta  aus  Iiuh  -f  talilia  zusammen  geschmolzen  wäre.  Man  beachte,  daß  das  ri 
in  inri  wieder  die  Person  in  der  Verneinung  ausdrückt  wie  in  N.  28  Z.  7.  Aus  dem  Säch- 
lichen iii-iiie  ist  iiiune  geworden,  neuel.  inne\  in  N.  28  Z.  16  und  17  findet  sich  akkara 
Wime,  =  „niemand  etwas"? 

18.  Sutruk-Nahhunte  I,  Susa  b. 

U  ySu-ut-ru-uk  ^Nah-hu-un-te,  sa-ak  IHal-lu-tu-us  ^In-su-.si-na-ak- 
ke-ik,  su-un-ki-ik  An-ca-an  Su-su-un-ka. 

E-ri-en-tu-um  •  ti-pu-h^,  a-ak  hi-ja-an:  ^In-su-si-na-ak  na-pir-u-ri  :me: 
a-ha-an  ha-li-h  -.ma^. 

Hu-ut-tak-|-ha-li-ik-k(:)u-me'^In-su-si-na-ak  na-pir-u-ri  in-li-na  te-la-ak-ne^ 

Varianten:  i)  c-ri-tu-iim\  ii-ri-en-lu.  —  2)  ti-fu.  —  3)  ha-li-ik- ma\  ha-U-h-ma  hu-ut-hi-ta-ak  (so  zwei- 
mal). —  4)  ha-li-hu-mc.  —  5)  te-la-ak-ti-nc;  te-la-ne.     Weiteres  bei  Weissbach  nach  Opfert  und  Sayce. 

Bemerkungen:  tipu  hat  wohl  nichts  mit  tippi  zu  tun,  das  in  alter  Form  //////  lautet; 
—  hijan  stelle  ich  mit  hi/aiii,  babyl.  Bit-hiläni,  zusammen;  —  alui-n  bezeugt,  daß  erentuin 
Plural  ist. 

=  Weissbach  Sutruknahhunte  B  =  DEP  XXVI.    (I,  T.  VII  i.)    =  Lond.  Backst.  325. 

19.  Sutruk-Nahhunte  I,  Lijaii. 

U  ]Su-ut-ru-uk  t|^Nah-hu-un-te,  sa-ak  ]Hal-lu-tu-us  t^In-su-si-na[-ak]- 
ke-ik,  su-un-ki-ik  c=- An-ca-an  i=- Su-su-un-ka. 

y  ^[Hu-ban-]u-me-na  si-ja-an:  ^Ki-ri-ri-sa  t^Li-ja-an-ir-ra  :me  [ha-la-] 
at-im-ma  ku-si-is. 

a-ak  mi-si-ir-ma-ma  u  sar-ra-h,  e-ri-[en-tim-]na  pe-ip-si-ir-ma-h  a-ak  ku-si-h, 
a-ak  i^Ki-ri-ri-sa  na-pir-u-ri  [i-tu-ni-h]. 

Die  [  ]  enthalten  Ergänzungen;  keine  Varianten;  =  Weissbach,  Sutruknahhunte  K. 

Bemerkungen:  halat  bedeutet  „Backstein"  im  Gegensatze  zu  erentini,  das  „gebrannter 
Ziegel"  ist  (OLZ  1908  Sp.  515).  In  der  Tat  sind  die  Ziegeln,  die  den  Text  Hubanumenas  tragen, 
sehr  schlecht  gegenüber  den  späteren,  y  misi  =  „wieder  herstellen".  Vor  dem  Präsensinfixe 
ma  wird  das  Objektivum  eingeschoben;  das  zweite  i/ia  (Varianten:  na)  ist  die  Endung  des 
Gerundiums.  yjrt;';-rtwohl=^„abbrechen",  „wegräumen",  pepsi  ist  redupliziertes //i/ (oder //ii/). 
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20.  Sutruk-Nahhunte,  Susa,  Stelenaufschrift  i. 

U  |Su-ut-ru-uk  (|^Nah-hu-un-te,  sa-ak  JHal-lu-tu-us  ^-In-su-si-na-ak- 
ke-ik,  li-pa-ak  ha-ne-ik  i^In-su-si-na-ak-ke-ik,  su-un-ki-ik  An-ca-an  Su-su-un-ka. 

Su-h-mu-tu  y^^  i  i^ An-ca-an  ta-es-sup-tu-ur-ri-na  ta-ni-na  —  su-un-ki-ir, 
ak-ka  ta-as-ta,  im-me  tu-ur-na-h. 

^-In-su-si-na-ak  na-pir-u-ri  ur-tah-ha-an-ra  hu-ma-h  a-ak  ku-us  Ku-ut-ki-in, 
a-akNa-hu-ti-ir-maSu-su-Lin  te-en-ke-h,a-aki^Dür-Un-tas  Hi-it-hi-te  ha-ne-en-ka, 

V  si-in    hu-ut    J^    pu-ur-ma    hu-ul-pa(?)-h,    a-ak    a-ha-an    sa-an-ka    ma-as 

VI  ma-an  mi  ik-ki -maKa-ar-ra-akt^Ti-ik-ni  ha-ne-en-ka  lal(?)-ki-ik,  a-ak  ru-uk-ma 
sa-h,  te-en-ke-h, 

ir-ki-in-ti  u-me-ma  ^^In-su-Si-na-ak  na-pir-u-ri  i-si-ma  ta-h,  a-ak  i|^ Pa-si- 
ip-pi-ti  t|^Insu.sinak  hi-si-e  ta-h. 

Bemerkungen:  lipak  {kiippakT)  bedeutet  „Diener",  'Y haue  =  „lieben".  Suhinntu  ist 
also  „Stele",  das  dahinter  stehende  MES  folgt  Ideogrammen  mit  sächlicher  Bedeutung 
doch  erweist  aha-n  hier  suhmiäu  als  Plural,  tassup  „die  Leute"  ist  ta-KS>\=  ^j]-RU  [==  liip]  ge- 
schrieben. Das  ta  hinter  tas  pflegt  dem  Verbum  im  Relativsatze  zu  folgen;  imme  (=  neuel. 
inne)  =  „nicht"  im  Aussagesatze.  "^ turna,  vermutlich  Kompositum  aus  tur  -\-  nahha,  = 
„wissen",  iir-taliha-n-ra  „indem  er  mir  half';  ma-as  kehrt  wieder  in  N.  28  Z.  3;  tcnkeli.  „ich 
schaffte  fort". 

Es  ist  bisher  die  einzige  Stele,   von  der  S.-N.  „den  König  nicht  kannte,   welcher  sie 
gemacht  hatte".     Zu  Dür-Untaä  am  Hithite  vgl.  Rassamcylinder  V  93. 
=  DEP  LXIX.     (II,  T.  II.) 

21.  Sutruk-Nahhunte  I,  Susa,  Stelenaufschrift  2  (auf  einer  Stele  des  Untas-Humban). 

U  ySu-ut-ru-uk  i^Nah-hu-un-te,  .sa-ak  yHal-lu-tu-us  ^^In-su-si-na-ak- 
k[e-ik,  li-pa-ak  ha-ne-ik  ^^In-su-si-na-ak]- ke-ik. 

Su-h-mu-tu  y^  i  |Un-tas  i^Humban  i^Si-ja-an-ku-uk-ta-an-ra  u  T[Su- 
ut-ru-uk  (^Nah-hu-un-te  t^ln-.su-si-naj-ak  na-pir-u-ri   ur-tu-ru-un-ra  hu-ma-h, 
a-ak  t^Su-.su-un  ^^[In-su-si-na-ak  na-pir-u-ri  i-si-ma  ta-h]. 
Bemerkungen:  Sutruk-Nahhunte  bekommt  eine  Stele  des  Untas-Humban  in  die  Hände, 
indem  Insu.sinak  ihm  Heil  bringt(.?),  und  weiht  sie  in  Susa  dem  Gotte.    Sijaiikuk-tan  scheint 
den  Untas  Humban  als  den  Bauherrn  von  .Sijankuk  zu  bezeichnen;  das  mit  ra  abschließende 
Adj.  gehört  zu  suhiiiutu.  Die  Zeilenlängen  sind  unbekannt,  es  sind  3  Zeilen,  deren  Enden  fehlen. 
=  DEP  XXV  (Zeichnung). 

22.  Sutruk-Nahhunte  I,  Susa,  Stelenaufschrift  3   (auf  der  Stele  des  Naram-.Sin). 

U  ySu-ut-ru-uk  ^-Nah-hu-un-te,  .sa-ak  yilal-lu-tu-us  ^^In-su-.si-na-ak- 
ke-ik,  li-pa-ak  ha-ne-ik  ^-In-.su-.si-na-ak-ke-ik,  su-un-ki-ik  t~ An-ca-an  t^Su- 
äu-un-ka,  li-ku-me  ri-sa-ak-ka,  ka-at-ru  ha-pir-ti-ik,  hal  me-ni-lk  ha-pir-ti-ik. 

^^In-fiu-5i-na-ak   na-pir-u-ri    ur-tah-ha-an-ra  i^Si-ip-pir  hal-pu-h. 

Cu-h-mu-tu    JNa-ra-am   i^Sin-ir-ra   hu-ma-h   a-ak   ku-ut-hi,  a-ak  ^>^Ha- 
pir-ti  te-en-ke-h,  i^In-.su-si-na-ak  na-pir-u-ri  i-si-ma  ta-h. 
=  DEP  XXIV  (Heliogravüre  in  Tome  II,  T.  11). 
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Bemerkungen:  lika-me  bedeutet  „Reich",  lik-iiine  „mein  Reicli".  rihik-ka  scheint  eine 
Parallelform  von  rilak-ra  zu  sein,  der  „Vergrößerer",  hal-puh  wohl  =  „trat  zu  Boden"; 
{Jial  ist  „Land"  —  oder  „erfolgreich"?).     '^ laitu  =  „nehmen"? 

23.  Sutruk-Nahhunte  I,  Su.sa,  Stelenaufschrift  4  (auf  der  Stele  des  Meli-Sipak). 

Einleitung  wie  auf  der  Naram-Sin-Stele,  dann  weiter: 

^In-su-si-na-ak   [na-pir-u-ri  ur-tah-ha-an]-ra  ^Ka-ri-in[-tas  hal-pu-h. 

Cu-h]-mu-tu  y>^  Me-H  [^Si-pak-ir-ra  i^-]  Ka-ri-[in-ta.s  hu-ma-h 

=  DEP,  Tome  IV  S.  164.  (Heliogr.  Tome  IV  Taf.  XVII.) 
Bemerkungen:  Karintas  wird  von  Sutruk-Nahhunte  II  als  Stadt  erwähnt,  das  „Land" 
ist  also  der  Gau  dieser  Stadt,  die  ihren  Namen  von  „Karaindas"  herleitet  und  von  ihm  ge- 
gründet wäre;  es  dürfte  sich  um  das  heutige  Kerind  handeln,  das  für  eine  Eroberung  insofern 
sehr  in  Betracht  kommt,  als  es  vom  eigentlichen  Elam  aus  trotz  seiner  Nähe  schwer  zu- 
gänglich ist  und  doch  die  Karawanenstraße  über  den  Taq-i-Gerra  beherrscht.  Es  muß 
dem  Reiche  von  Susa  stets  schwer  gefallen  sein,  diesen  Posten  zu  halten,  dessen  Wichtig- 
keit andrerseits  ihn  sehr  begehrenswert  erscheinen  lassen  mußte. 

Der  Schluß  ist  nicht  zu  ergänzen;  wir  wissen  nicht,  wieviel  fehlt;  natürlich  ist  ein  ^ 
Hapirti  oder  Siiliin  ten-keh  noch  voraus  zu  setzen. 

24.  Sutruk-Nahhunte  I,  Susa,  (Statue [?]   des  Man-isdusu). 

Einleitung  wie  auf  der  Naram-Sin-Stele,  dann  weiter: 

.    i^In-.su-si-na-ak  na-pir]-u-ri  ur-tah-ha-an-[ra  >- hal  pu-h]. 

Ca-al-mu  J]  Ma-an-is-du-uz-zu-me  [hu-ma-h  a-ak  ^Ha-pir-ti  te-en]-ke-h. 
=  DEP,  Tome  III  S.  42,  ebenda  Zeichnung;  vgl.  auch  Tome  IV  S.  165. 

25.  Sutruk-Nahhunte  I,  Susa  (Statue  des  Manisdusu  aus  Akkad). 

Einleitung  wie  auf  der  Naram-Sin-Stele,  dann  weiter: 

^In-su-si-na-ak  na-pir-u-ri  ur-tah-ha-an-ra  >-Ak-ka-tum  hal-pu-h. 
Ca-al-mu  JMa-an-is-du-us-su-me  hu-ma-h  a-ak  ^Ha-pir-ti  te-en-ke-h. 
=  DEP  Tome  X,  T.  II  i. 

26.  Sutruk-Nahhunte  I,  Susa  (Statue  des  Manisdusu  aus  Esnunak). 

U  JSu-ut-ru-uk    ^Nah-hu-[un-te    s]a-ak    |Hal-lu-tu-us    ^In-su-si-na-ak- 
ke-ik,  su-un[-ki-ik  i^-AnJ-ca-an  t^Su-su-un-ka. 

^In-su-si-na-ak  na-pir-u-ri  ur-tah[-ha-an-ra  t-] Is-nu-nu-uk  hal-pu-h. 

Ca-al-mu  TMa-an-is-du-su-me  hu-ma-h  [a-ak  i^- Ha]-pir-ti  te-en-ke-h. 
=  DEP  Tome  X,  T.  II  2. 

27,  Sutruk-Nahhunte  I,  Susa  (auf  der  Statue  eines  Fürsten  von  Esnunak?). 
U  ySu-ut-ru-uk   .^  Nahhunte    sa-ak    JHal-lu-tu-us    ^In-su-si-na-ak- ke-ik, 
su-un-ki-ik  c^An-ca-an  i^Su-su-un-ka. 

^In-su-si-na-ak  na-pir-u-ri  ur-tah-ha-an-ra  t~Is-nu-nu-uk  hal-pu-h. 

Ca-al-mu a-ha  hu-ma-h    a-ak  t^Ha-pir-ti   te-en-ke-h; 

^-In-lu-si-na-ak  na-pir-u-ri  i-si-ma  ta-h. 
Bemerkungen:  Die  Inschrift  steht  seitHch  auf  der  Beingegend  einer  kopflosen  Statue. 
=  DEP  Tome  VI,  T.  III. 
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Sutruk-Nahhunte  I. 

28.  Sutruk-Nahhunte  I,  Susa,  Stele. 

U  ySu-ut-ru-uk    ^-Nah-hu-un-te,    sa-ak    JHaMu-tu-us    ^-In-su-si-na-ak- 
ke-ik,  li-pa-a[k  ha-ne-ik  ^-In-su-si-na-ak] 

ke-ik,  su-un-ki-ik  An-ca-an  Su-su-un-ka.     i^-In-su-si-na-ak  na-pir-u-ri  [ur-] 
tah-ha-an-ra  su-h[-mu-tu  J^ 

['^^]    Am-ki-ru   ka-ar-na-e  a-ak   ma-as   ke-el-äu   sa-h-ti-e  t^A-a  hi-te-ik  tu- 

us-su-ep  [ hu-ma-h-si-ta,  u  ku-tu-h 

a-]ak    c^Su-su-un    te-en-ke-h,    a-ak    ir-ki-in-ti    u-mi-ma    i^In-su-si-na-ak 
na-pir-u-ri  i-[si-ma  ta-h.] 

Ei/ie  leere  Zeile. 
5  U   ySu-ut-ru-uk-^-Nah-hu-un-te,    sa-ak    fHal-ki-tu-iLs    t^[In-su-si-na-ak- 

ke-ik,  li-pa-ak  ha-ne-ik  ^^In-su-si-na] 

[ak]-ke-ik,  su-un-ki-ik  An-ca-an  Su-su-un-ka,   li-ku-me  ri-sa-ak[-ka,  ka-at-ru 
ha-pir-ti-ik,  hal  me-ni-ik  ha-pir-ti-ik.    Su-un-ki- 

ip]  ur-pu-up-pa  ak-ka-ra  hu-te-e  hu-sa  hi-te-ik-ip-pa  in-ri  tu-u[r-na-as] 

[U  ysu 

ut-ru]-uk  ^-Nah-hu-un-te   i^-In-su-si-na-ak   na-pir-u-ri   ur- tah-ha-an-ra  ■  • 


ku-ul-]la-ak-u-me    ha-h-pu-un-ra,    hu-te-e    hu-sa    hi-te-ik-ip-pa   u   up-sa-am 

[-mi 

lO           x-y    mu-]ru    up-sa-am-mi-is-ta,    pu-ul-ki   sa-li-ip-ri  t^Ta-hi-ir-ma-an   hu-ma 
[-h  -  •  •  E  ^-  In-su-si-na-ak  na-pir-u-ri! 

x-y-z  a-ak  t-Te-e-da   me-te-en-ta;   ke-Ui    u  t~Ki-el    cu-um-me-ja   in   •  •  •  • 


X  y-z-ti  t^^Te-e-da  hu-ma-an-ta;    ke-lu   u   su-h-ti-ja  ma-ri-en  •  - 

ri-it  

nu  [tah]-ha-as-ta (?)  uc-cu-un-ta,  c^Sa-h-na-am    ki-el    me-te-en-ta, 


uk-[kuj-ma   in-ka-H-ik-ti   a-ak   te-ir-ki-na  hu-ma-ak-ti   a-ak  -  - 
li-li-en- 
15  ta  ke-il'-lu-un-te,  ku-ni-it-te-ma  hu-te-e  hu-sa  hi-te-ik-ip-pa  a 


su-un-ki-ip    ur-pu-up-pa    ak-ka-ra  im-me  tu-ur-na-as-t^Sa-li-ir  t^Mi-inu-ra- 

si-ir  a-ak 

a-ak|suiikik?J  t' Lu-up-pu-ni-ir-ra  ak-ka-ra  im-nie  u-Sa-am-nii'-'-is,  a-ak  at-tu 

[u-ri] 

tu-hu-x-me  hu-ut-la-an-ka  hi-is       a-ak  im-me  u-tu-ru-us       a-ak  tu-ut-ri-na 
im-me  tu-ur-na-h 

pu-h.     [E]   ^^ In-su-si-na-ak    na-pir-u-ri!     U-tu-uk    a-ak    hu-te-e    hu-sa    hi- 

t[e-ik-ip-pa 

20  tas-sa  x-am-me-en-ra   pa-ak-ka-h   a-ak   ha-al  ha-ap-ti-is  li-ku  ku-ut-ha  a-ak 


-ku  u  ki-ka  a-ha  hu-ma-h.  E  15^ In-su-si-na-ak  na-pir-u-ri!  Su-un-ki-ip  ur- 
pu-up-pa  hu-sa  hi|-te-ik-ip-pa,  ak-ka-pe] 

si-ja-an-u-me-ma  te-en-ke-h-si-ta,  nni-ru  lui-ma-li-si-ta,  im-me  tu-ur-na-h. 
Si-me-pa-la-ar[-hu-up-pa-ak  hu-ma-as] 


Sutruk-Nahhuntü  I. 

a-ak  '^Ul-pu-h-si-i-ke-pa-Ia-ap-me-nia  pi-it-te-is,  Pa-hir-is-sa-an  hu-ma-aS  a- 
ak  t^[ nia  pi-it]. 

te-is  yPa-hi-ir-is-.sa-an   hu-mi   hal  ha-pir-ti  pe-el-si-ta   hii-ma-as   a-ak  t^A-a 
hi-te-ik  [-ma  pi-it-te-is] 
25  JAt-tar-ki-it-tah   hu-ma-as   a-ak  t-Su-su-un   si-ja-an-nia  pi-it-te-is-E  i^In- 

.su-.si[-na-ak  na-pir-u-ri!) 

nu  un-tah-lia-an-ta.    U  fSu-ut-ru-uk  ^^Nah-hu-un-te  hu-sa   hi-te-ik   mu-ru 
pa-ak-ka[-h  •  •  •  • 

-ak   a-ak  ku-us  t~  Su-su-uii  cu-ul-mu-ru-un  a-ak  li-iin  li-ku-un  x-pa-te  •  •  •  • 
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Du-uk-ri-ir-me:ma  ta-at-ta-ka  pu-uk-ri-ir  mu-ur  hu-h  hu-ut  hu-ma-as-ta  • 


^^In-su-.si-na-ak  na-pir-u-ri-ik-ki(?)  tu-um-pa-ha-aksu-uni-ini-in  t|^  Humban 
[^Ki-ri-ri-sa  a-ak  ^In] 
30  su-si-na-ak    na-pir-u-ri-me    a-ha-an    hu-h-tah    a-ak    a-li-me    lu    si-ja-an-ma 

1^^  [In-äu-si-na-ak] 

na-pir-u-ri    i-si-ma    ta-at-tali,    hu-sa    a-li    ku(r)    x    y-ma-ha    XXX    ke-[i]m 
ca-pa-ar  ki-ik 

ha-al    ha-ap-ti-is    ja    |M]MIVICCCCCCLV    ke-i[m    pu-]uk-ri-ir    ki-ik-ki-ir-me 
ka-ra-as 

papMMMCCCCCQLXXJXV  hu-sa  hi-te-ik  t-Hu-h-x-ur  hal  x-al-mi-ma  ta-x-- 

Varianten:    i)  ke-cl.  —  2)  sa-am-me-H. 

Anmerkungen:  Der  Text  ist  von  LOFTUS  gefunden,  von  ihm,  Lenormant  und  WEISS- 
BACH herausgegeben,  von  mir  (OLZ  1899  und  1901)  und  BORK  (OLZ  1899)  und  von  ScHEIL 
(DE?  Tome  V),  zuletzt  von  mir  in  OLZ  191 1   Sp.  393 — 296  behandelt  worden. 

Durch  die  Lücken  wird  das  Erhaltene  sehr  schwer  verständlich  gemacht.  Den  Angel- 
punkt muß  das  immer  wiederkehrende  husa  hitek  bilden.  Nach  dem  Schlüsse  des  Stelen- 
textes N.  48  dürfte  Inisa-me  „gänzlich"  bedeuten,  und  diesen  Sinn  hat  auch  offenbar  das 
bloße  husa.  Für  '\^hite  haben  wir  nur  den  Anhalt,  daß  hit  „Heer"  heißt  und  daß  in  Mal-Amir 
sil-lntekra  als  Beiname  einer  Gottheit  vorkommt,  vielleicht  als  Adjektiv  von  einem  Ortsnamen; 
doch  könnte  sil-hitekra  (nomen  agentis)  wohl  auch  „siegreich"  bedeuten.  Da  nun  das  vorher 
gehende  liute-e  „seinen  (ihren)  Ort"  bedeutet,  so  würde  für  "Y Inte  eine  Bedeutung  „verwüsten", 
„verheeren"  noch  am  nächsten  liegen;  jedoch  ist  zu  berücksichtigen,  daß  der  Zusammenhang 
eben  immer  wieder  abreißt  und  der  Inhalt  so  abweicht  von  den  bisher  bekannten  Texten, 
daß  Ergänzungen  nur  selten  möglich  werden.  Am  einfachsten  wäre  die  Annahme,  Husa-hitek 
sei  eine  Ortsbestimmung. 

In  Zeile  23  glaube  ich  statt  des  Pa-la-is-ia-an  vielmehr  Pa-hir-is-sa-an  vermuten  zu 
dürfen,  da  ein  „Pa-la-is-sa-an"  sonst  nicht  bekannt  ist.  Das  Zeichen  la  ist  in  alter  Form 
ein  halbes  hir  und  könnte  vielleicht  schon  seit  Urzeiten  für  hir  gebraucht  worden  sein.  — 
Die  alte  Form  der  trans.  3.  Pers.  Plur.  ist  ein  Ergebnis  der  DEP:  mein  Versuch  in  OLZ  1901 
Sp.  446  ist  hinfällig,  dagegen  entspricht  pelsita  vollkommen  meinem  Ansätze  in  OLZ  1898 
Sp.  385:  es  ist  das  achamanidische /ri/i?,  ^pela  ^  xi&tvai.  Ist  die  Zahl  XXX  richtig,  dann 
würde  sie  also  mit  der  vorher  gehenden  als  Gesamtsumme  die  folgende  Zahl  ergeben  müssen,  es 
sei  denn,  daß  noch  ein  Summand  fehlt.  —  Möglicher  Weise  ist  der  wagrechte  Keil  vor 
Huh  •  ■  ■  als  pe  zu  fassen  ( —  so  SCHEIL). 
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Bemerkungen:  tu-?is-ht-ep  =  ta-es-sup  (N.  20);  —  miiru  (kasp.  ;««;-«=  Erde);  —  zu 
salip  vgl.  sali-e-pe  (N.  45);  —  "^'^;w/^  =  führen,  ziehen,  y^^^cczi!  =  auf  hören  (?) ;  —  kali-kti, 
huma-kti  sind  2  Fers.  sing,  des  Intransitivs;  tit-tri-?ia  iteriertes  Urri-na  (vgl.  N.  20)?  — 
'Vpakka  =  ausgraben.?  —  /^//&a  =  hinterher;  —  y////^  =  nennen;  —  jzwzw/«  =  „durch  die 
Gnade";  /?'^;«,  das  neben  tassup  genannt  wird,  =  Besitztum.?  =  karai  ist  in  der  folgenden 
Nummer  wohl  =  Feldlager  (assyr.  karahi).    pap  (oder  man))  alle  (oder  „zusammen"?). 


28  a.  Stelenbruchstücke,  Susa. 


•  •  •  •    U-ik  u  ySu-ut-  ku-us  t^Ma-ra(.?) 

•  •  •  •     ka-ra-as-u-me  a-ha-an  hu-ut- 

["^]E-li  ka-ar  [|]Su-ut-ru-uk  ^Nah- 

3-"^k  hi-it  [hu-un-te]    •  •  •  •  [i^]In-su-si-na-ak  na- 

•  ■  ■  ■    a-ak  t-E-li  in  [pir-u-ri  ur-tah]-ha-an-ra  700  ALU-MES 

•  ■  U-la-a  in-sa-ap-pa i=-Ma-ra  6oo(?)  ALU-MES 

al(?)-la  me-is  a-ak  a-  400 

•  in(?)  su-la  hu-ma-ak  

it  U-la-a  r[u] 

-ak  a-ha-an  hu-ma-[h] 

•  up  ^IM  hi  [se-e] 

•  •  •  •    a-ha[-an  ta-h?] 


Bemerkungen:  Karas  verbindet  Scheil  wohl  richtig  mit  dem  assyrischen  Worte  für 
„Feldlager",  lai  aber  ist  nicht  „Fluß"  sondern  „Heer".  Eine  Stadt  Mara  wird  in  N.  54 
genannt. 

=  DEP  XCI  (Zeichnung),  wo  noch  3  kleinere  Bruchstücke. 


Scheil  weist  unserem  Könige  noch  ein  Stelenbruchstück  zu  (N.  LXVII),  dessen  Text 
keinerlei  Hinweis  auf  Sutruk-Nahhunte  enthält,  denn  nach  Susa  etwas  fort  schleppen  und 
dem  Insusinak  widmen  konnten  auch  andere  Könige.  Aber  obgleich  der  Name  des  Gottes 
In-hi-si-Jia-ak  geschrieben  wird,  wie  in  den  ältesten  Texten,  wird  doch  das  Wort  für  du 
(altelamisch  ?iu)  bereits  iii  geschrieben,  und  die  Negation  (altelamisch  imvie)  lautet  bereits 
iniie.  Auch  Wörter  wie  Hsne,  inen{ti)e  und  sap  kennen  wir  bisher  nur  aus  neuelamischen 
Texten.  Diese  5  Fälle  kommen  auf  5  Zeilen,  und  es  sind  nur  etwa  11  Zeilen  erhalten. 
Schon  der  äußere  Eindruck  der  Heliogravüre  war  mir  befremdlich,  als  ob  die  Technik  des 
Meißeins  eine  andere  wäre;  Keile  und  Zeichen  sehen  nicht  altelamisch  aus,  obgleich  die 
alten  Formen  nachgebildet  sind.  Die  letzten  Könige  von  Babel  ließen  altbabylonische 
Texte  meißeln:  es  liegt  kein  Grund  vor,  weshalb  man  in  Elam  nicht  später  wieder  alt- 
elamische  Zeichen  hätte  anwenden  sollen;  der  Text  könnte  sogar  recht  jung  sein.  Jeden- 
falls glaube  ich  sicher,  daß  er  der  neuelamischen  Zeit  und  Sprache  angehört,  und  lasse  ihn 
daher  hier  weg,  um  nicht  falsche  Eindrücke  hervor  zu  rufen  (vgl.  unten  N.  66). 

Auch  für  seine  Nummer  LXVIII  gibt  ScilKII,  keinen  Grund  an,  weshalb  er  ihn  dem 
Sutruk-Nahhunte  I  zuweisen  möchte.     Ich  stelle  ihn  zu  Silhak-Insusinak  (vgl.  unten  N.  50). 
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V.  Kutir-Nahhunte. 

29.  Kutir-Nahhunte,  Susa  a. 

U  JKu-tir  i^Nah-hu-un-te,  sa-ak  ySii-ut-ru-uk  ^f^-Nah-liu-un-te-ke-ik,  li- 
pa-ak  ha-ne-ik  ly^In-su-si-na-ak-ke-ik. 

Ku-um-pu-um  ki-tu-u-ja  u-pa-at-ma  ku-si-ik;  a-ak  mi-si-ir-ma-na  sa-ri-h  a- 
ak  e-ri-en-tu-um-ma  ku-si-h  a-ak  i|^In-su-.si-na-ak  na-pir-u-ri  i-si-ma  ta-h. 

E  ^In-su-si-na-ak  na-pir-u-ri!  hu-ut-ta-ak  +  ha-li-ik  :u-me  li-ma  nii  te-la- 
ak-ne,  a-ak  a-ha-an  hi-h  si  tu-uk-ti-ne. 
Bemerkungen:   Kianpum  kommt  bisher   nur  in  Verbindung  mit  kitiija  vor;   li-ma  ist 
die    ältere  Form    des    bereits    besprochenen   li-na\    iin  vor   der    passiven   Form   „von   dir"; 
hih  si  tuktine  steht  vielleicht  in  Sandhischreibung  für  hih-sit  inktme,  und  das  letztere  Wort 
wird  zu  achamanidischem  taka-tiküne  zu  stellen  sein.  — 

Kutir-Nahhunte  starb  während  des  Neubaues,  und  sein  Bruder  Silhak-Insusinak  führte 
ihn  erst  zu  Ende,  vgl.  den  Ziegel  N.  32  und  die  Halbsäule  N.  44. 

=  Weissbach  Kutirn.  C  (vgl.  ZDMG  1895  S.  692);  =  DEP  XXVIII  (I,  T.  VII  3);  =  Lon- 
doner Backstein  327. 

30.  Kutir-Nahhunte,  Susa  b. 

U  JKu-tir  ^Nah-hu-un-te,  sa-ak  JSu-ut-ru-uk  ^ Nah-hu-un-te •  [/^^-z/^], 
li-pa-ak  ha-ne-k  ^In-su-li-na-ak-ke-ik,  su-un-ki-ik  An-ca-an  Su-su-un-ka. 

Hi-lam  |f^La-ka-ma-al '-me  mi-si-ir-ma-na  sar-ra-h^  f/^-//]-si-ir-ma-h  a- 
ak^  ku-.si-h. 

E  ^In-su-si-na-ak  na-pir-u-ri!  hu-ut-ta-ak  -f  ha-li-k(:)u-me  li-ma  nu  te-la- 
ak-ne.3 
Varianten:    i)  «r?   (Weissbach,   ZDMG  1895  S.  693).  —  2)— 2)  So  nach   Loftus   Taf.  12.     Scheil  bietet: 
a-ak  e-ri-cn-tii(m\-tim-ma.  —  3)  Dahinter  in  einer  neuen  Zeile  noch  ein  na ?    (Weissbach  Anz.  In.  S.  27). 

Anmerkung.    WEISSBACH  „Kutirn.  D"  ist  einer  der  Texte  Silhak-Insusinaks  (Susa  A). 
=  WEISSBACH  Kutirn  B;  =  DEP  XXIX.     (I,  T.  VII  4  und  II,  T.  XIV  3.) 

31.  Kutir-Nahhunte,  Lijan. 

U  JKu-tir  i^Nah-hu-un-te,  sa-ak  JSu-ut-ru-uk  i|^Nah-hu-un-te-ke-ik, 
su-un-ki-ik  t^ An-ca-an  t=-Su-.su-un-ka. 

J  i^Hu-ban-nu-[um-]me-na  si-ja-an  ^Ki-ri-ri-.sa  t^Li-ja-an-ir-ra'-me 
ha-la-at-im-ma  ku-si-s;  a-ak  mi-si-ir-ma-ma-  u  sar-ra-h  e-ri-[en-]tim-im-ma  pe- 
ip-si-ir-ma-h  a-ak 

ta-ak-ki-me-u-mi-ni  -^  i^Nah-hu-un-te-u-tu-me  a-ak  pu-hu-e  :ma  in-ti- 
ik-ka  a-ak  ir-ki-in-ti:  ni-ka-me  :ma  i|^ Ki-ri-ri-.sa  na-pir-u-ri  i-tu-ni-h. 

Varianten:    l)   ru.  —  2)  nii-ii-ir-iiia-h-nia. 

Bemerkungen:  piihu  dürfte  „Nachkommenschaft"  bedeuten,  e  bezieht  sich  auf  Nah- 
hunte-utu,  via  bezieht  sich  offenbar  a.ui  takkhne,  das  zweite  auf/-/«//.  "^^/^H-;?  kommt  drei- 
mal in  der  neuelamischen  Sutruru-Stele  vor  und  scheint  etwas  wie  „aufstellen"  zu  bedeuten, 
doch  vgl.  über  in-tikka,  takkiuie  und  kinti  N.  40. 

=  Weissbach  Kutirn.  A. 

Hiising,  (Juellen.  8 
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Silhak-Iususinak 


VI.  Öilhak-Insusinak. 

32.  Silhak-Insusinak,  Susa  a  {vgl.  N.  2g). 

U  ySil-ha-ak  ^^In-sn-si-na-ak,  sa-ak  ySu-ut-ru-uk  (|^Nah-hu-un-te-ke-ik, 
li-pa-ak  ha-ne-ik  i^-In-su-si-na-ak-ke-ik. 

Ku-um-pu-um  ki-tu-u-ja  u-pa-at-ma  ku-.si-ik ',  a-ak  mi-.si-ir-ma-na  sa-ri-h 
a-ak    e-ri-en-tu-um-ma  ku-si-h    a-ak    ^-In-su-si-na-ak   na-pir-u-ri  i-si-ma    ta-h. 

E  ^^In-su-äi-na-ak  na-pir-u-ri!  hu-ut-tak  +  ha-Ii-ik  :u-me'^  li-ma  nu 
te-la-ak-ne  a-ak  a-ha-an  hi-h  si  tu-uk-ti-ne. 

Varianten:  i)  ku-si-h  (Schreibfehler).  —  2)  Iia-a-li-ik-u-ine.  Nach  Oi'Pert  („M^moires  du  Congrcs  inter- 
natiooal  des  Orientalistes"  i.  Session,  Paris  1873.  T.  2,  S.  186  Nr.  2)  uuch  weitere  Varianten,  die  Weissbach  auch 
nur  in  Opperts  Umschrift  anführt,    die  also  nachzuprüfen  bleiben;    darunter   ^uturhu-^^ Nahhunte. 

=  DEP  XXXI  (I,  T.  Vni  I),  =  Wei.ssbach  Silhak  C. 

33.  Silhak-Insusinak,  Susa  b. 

U  |Sil-ha-ak  t|ä^In-su-u.s-na-ak,  sa-ak  yS[u-ut-ru]-uk  il^^Nah-hu-iiii-te-ik 
li-ka-me  ri-sa-ak-ki. 

Ta-ak-ki[-me-u]-me,  ta-ak-ki-me  pu-hu-me  :na  a-ak  ta-ak-ki-me  ku-us-lui- 
hu-un-[e-mei^J  a-pi  hu-ut-la-h  a-ak 

hi-ja-an  a-pi-e  hi-nen-ka  in-ti-ik-ka  a-ak 
mu-ur-ti  ^-Ta-ap  mi-ki-ir  .su-me  ha-la-at-ni  ku-si-ik-ni 
u  e-ri-en-tim-ja  pe-ip-si-h  ku-.si-h. 
Bemerkungen: ///-Z;//-«/^-««  ist  Sandhischreibung  {yxr  pulai-iiuic-iua.    N.  47  bietet:  kiil 
huliun  api-e  apip  Jmtlahu,  ak  hijan  a-ap-me  hviunka  iit-iikka;  dem  api-e  dürfte  in  N.  33  ein 
e-nie   entsprechen,    wenigstens  sind  die  Zeichenreste  schwer  anders   zu   deuten;    dann  fehlte 
dem  takkivie-  die  Postpositionr  hi-ja-an  halte  ich  für  die  phonetische  Schreibung  des  N.  30 
hi-lavi  geschriebenen  Wortes,  dessen  Aussprache  bereits  hijan  lautete.     Das  ni  hinter  kusik 
scheint    das    hinter   halat  noch    einmal    aufzunehmen,    wodurch  kulik  vielleicht   participiale 
(relativische.?)  Bedeutung  annimmt.     Tapinikirsu  ließe  sich  auch   Tahni-kirhi  lesen. 
=  DEP  LXXIX.     (II,  T.  IX  2.) 

34.  Silhak-Insusinak,  Susa  c. 

U  Sil-ha-ak  ty^In-su-.si-na-ak,  [.sa-ak  Su-ut-ru-uk  lif^Nah-hu-un-lc-ke-ik] 
li-pa-ak  ha-ne-ik  (^In-su[-äi-na-ak-ke-ik,  su-un-ki-ik  An-ca-an  Su-su-un-ka] 

Su-un-kip  ur-pu-up-pa  si-ja-an  hu-sa-me  ha-la-at 

[Su-un-ki-irJ,  ak-ka  ku-uk-si-i.s-ta,  im-me  tu-ur-nah  a-ak 

Ta-ak-ki-me-u-mi-ni  ^  ^^Nah-hu-un-te  u-tu[-me  a-ak  pu-lui-e  :ma  inti-ik- 

ka]  a-ak  ir-ki-in-ti:  ni-ka-me  :nia  i|^In-.su-.si-na-ak  a-ak  i^^La-ka-mar 

Bemerkungen:  ku-kii-i  iterieites  ki/ii-i;  vgl.  zum  .Satze  N.  20  11  unil  N.  2.S  Z.  22. 
=  DEP  LXXXII  (ohne  Ilel). 


Silhak-IiiSuSiuak.  pq 

35.  Silhak-Insusinak,  Siisa  d. 

U  ySil-ha-ak  ^- In-su-si-na-ak,  äa-ak  ySu-ut-ru-uk  i^fcNah-hu-un-te-ke-ik, 
li-pa-ak  ha-ne-ik  i^In-.su-.si-na-ak-ke-ik. 

Si-ja-an  ^-In-.su-Si-na-ak-me  u-pa-at-im-ma  ku-si-ik,  a-ak  mi-si-ir-ma-na 
u  e-ri-en-tim-im-nia  ku-.si-h  a-ak  si-ip  hu-ti-e:  u-pa-at -ak-ti-ja  :ma  ku-si-h  a-ak 
te-ti-in:  la-an-si-it-im-ma  :ma  ra-ar-pa-h;  a-ak 

'la-ak-ki-me  u-me'-ni,  ^  ^^Nah-hu-un-te-u-tu-me  a-ak  pu-liu-e  :na  in-ti- 
ik-ka  a-ak  ir-ki-in-ti:  ni-ka-me  :na  t^In-su-si  na-ak'''  te-ip-ti  a-li-nic  ki-ur-ra 
na-pir-u-fi  i-si-ma  ta-li;  a-ak 

Su-un-ki-ip  li-ku-up  ur-pu-up-pa  si-ja-an  ku-.si-h-i.s-ta,  hi-is  a-pi-e  e-ri-cn-tini: 
pe-ip-.si-ja  :ma  ta-al-ki-h  a-ak  sar-ra-h  a-ha  ku-si-h. 

E  ^^In-su-si-na-ak  na-pir-u-ri!   hu-ut-tah,  ha-li-en-ka  li-nia  nu  te-ia-ak-ne. 

Varianten:  l)  u-mi-ni  (im  geschriebenen  Exemplare,  I,  T.  X  4).  —  2)  Iit'sushiak  mit  Ideogramm  in  DliP 
LXXXIII  —  so  statt  SCHEILs  Si-/iu-lam  wie  auch  in  N.  20  für  Sah-hu-lam. 

Bemerkungen:  Der  Text  ist  mit  Stempeln  gedruckt,  daneben  finden  sich  etwas  ab- 
weichende geschriebene  Exemplare,  vgl.  die  folgende  Nummer  N.  36. 

sip  wird  iranisch  mit  divarajä  (Lok.  Dual,  von  dzvara  =  Tor)  übersetzt  und  bezeichnet 
wohl  ein  Torgebäude,  wie  wir  solche  aus  Persepolis  kennen;  Jiut{u)  kann  nach  den  Stellen 
seines  Vorkommens  wohl  nur  „Ort",  „Stelle"  bedeuten,  also:  „das  Torgebäude  baute  ich  an 
seiner  alten  Stelle";  tetin  ist  wohl  „Fundament",  Fußboden.  Der  Torbau  wird  auf  einem 
neuen  tetin  befestigt,  "j/  rappa,  achamanidisch  =  „festbinden",  redupliciert  ra-rpa.  las  api-e 
„ihre  eigenen  Namen";  tallu-li  „ich  schrieb":  '^tallit,  achamanidisch  talli  (nicht  rila,  vgl. 
OLZ  1904  Sp.  112  f.). 

=  DEP  XLVIII.     (I,  T.  XL) 

36.  Silhak-Insusinak,  Susa  e. 

Der  Text  ist  der  gleiche  wie  der  vorige,  abweichend  das  Folgende: 

Su-un-ki-ip  li-ku-up  ur-pu-up-pa  si-ja-an  ku-si-h  a-ak  si-ip  hu-ti-e:  u-pa-at- 
ak-ti-ja  ;nia  sar-ra-h  a-ha  ku-si-h. 

si-Ja-an  kit-ii-h  ist  Schreibfehler  für  si-ja-an  kii-si-h-i's-ia. 

Bemerkung:  „das  Torgebäude  auf  seinem  alten  Platze  ril.J  ich  ab  und  baute  es  hier"  — 
das  kann  wohl,  als  Variante  des  vorigen  Textes  nur  bedeuten,  daß  der  Bau  „hier  auf  seinem 
alten  Platze"  wieder  errichtet  wurde,  oder  stammt  der  Text  von  einem  anderen  Tore  des 
gleichen  Tempels? 

=  DEP  XLVIII  (I,  T.  X  4). 

37.  Silhak-Insusinak,  Susa  f. 

a-ak  ir-ki-]in-ti  u-me-ma  i^-In-su-si-na-ak 

^- Is-ne-ka-ra-ap  na-pir-u-ri  i-tu-ni-h  a-ak  si-ip  ra-ap-pi  ^- [Is-ne-ka]-ra-ap  •  me 
ul-hu  la-an-si-ti-ja [ku]-si-h. 

Bemerkungen:  iilhu  scheint  auch  in  N.  38  vorzukommen,  sollte  es  etwas  wie  „Mauerwerk" 
bedeuten.    Hinter  [hi(\-sih  steht  noch  ein  Zeichen,  etwa  das  „mastenu",  ebenso  auch  in  N.  38. 
=  DEP  LVI.     (I,  T.  XVIII  3.) 
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38.  Silhak-Insusinak,  Susa  g. 


U  ySil-ha-ak  i^f^  In-su-us-na-ak,  sa-ak  JSu-ut-ru-uk  ^Nah-hu-un-te-ik, 
li-ka-me  ri-sa-ak-ki. 

Si-ja-an  i^In-su-us-na-ak-ne  ki-ic-cu-um  JKu-uk  tl^Kir-ma-as  ku-si-is,  a-ak 
mi-äi-ir-ma-na  u'  e-ri-en-tim-e  si-ja-h  a-ak  hi-h-hi  a-ak  e-ri-en-tim  pe-ip-si 
hu-ut-tah. 

JKu-uk  ^Kir-ma-as  hi-is  a,  ap-pi  a-ha  ta-as-ti,  in-ne  pu  ul-hu  sar-ra-h, 
a-ha  ta-[h]  a-ak  hi-is  u-me-ni  a-ha  ta-h  i,  a-ak 

Ta-ak-ki-me-u-me,  ta-ak-ki-me  ^  ^[Nah-hu-]un-te-u-tu,  [ru-tu:  ha-ne]- 
ik  :u-ri-me,  [ta-ak-ki-me]  ku-u.s  hu-hu-un  [ni]-ka-nie  hi-nu-un-ka  in-ti-ik-ka,  a-ak 

Si-ja-an  t^In-su-us-na-ak-ne  e-ri-en-tim-ja  pe-ip-si-h,  ku-si-h  a-ak 

Nu-uk-ku  su-um-mu-h,  e  Ku-uk  t^Kir-ma-as  me-el-ku  me-te-ja,  i^^v^'i-su- 
us-na-ak  i  tal-lam  sa-at-na  {dahinter  noch  ein  Zeichen). 

i) — l)  durch  ein  Bruchstück  wiederholt,  das  den  Namen  ^ Ku-uk  ^^  A'a-ht-ta's  einsetzt.    =  DEP  XLVI  (I  T.  X2). 

=  DEP  LXXVIII  (II  T.  IX  i). 
Bemerkungen:  Der  Text  hat  ein  sumerisches  Protokoll,  welches  besagt,  daß  Kuk- 
Kirmas  den  Tempel  Ki-azag-anna  (Das  ,Heim  der  Himmelsleuchte')  renoviert  hat.  — 
Insnhiak-ne  für  älteres  me;  /t/äv^w  =  Bevölkerung,  Nation.?  —  "^i-//'«  =  „sehen',,  also  wird 
auch  hihhi  i.  Pers.  Sg.  sein  (ich  „achtete".?);  pu  deutet  wohl  auf  pluralischen  Sinn  von  his, 
zu  beachten  die  /  in  appi  und  taiti.  y  summu  zu  summin  =  „Huld"?  vgl.  N.  44;  —  tallam 
=  Schrift(zug).?    sat  na  ist  eine  2.  Pers.  Sg.  des  Optativs,  Insusnak  dativisch.' 

39.  Silhak-Insusinak,  Susa  H  a — o. 

U  ySil-ha-ak  ^In-su-si-na-ak,  sa-ak  JSu-ut-ru-uk  i^Nah-hu-un-te-ke-ik, 
li-pa-ak  ha-ne-ik  ^In-su-si-na-ak-ke-ik,  su-un-ki-ik  i>-An-ca-an  >-Su-su-un-ka. 

yi^y(^?j  _  —  _i  si-ja-an  t^f^In-su-si-na-ak-me  e-ri-en-tu-um-ma  ku-.si-is, 
a-ak  mi-,siir-ma-na  u  sar-ra-h. 

Hi-si-e2  e-ri-en-tu-um:  pe-ip-si-ja  :ma  ta-al-lu-h,  a-ak  si-ja-an  t|^In-su-si- 
na-ak  na-pir-u-ri-me  a-ha  ku-si-h. 

Varianten:    i)  a)  [JLu ] =  UEP  XXXIV  (I,  T.  VIU  5) 

b)  jKi-in-ta-at-tu =  „  XXXVII  (I,  T.  IX  1) 

c)  J  ^Hu-ut-ra-an.te-ip-ti =  „  XXXIII  (I,    T.  VIII  .,| 

,1)  J ta-at-tu =  „  XXXIX  (I,  T,  IX  3) 

e)  Il^ip  ^Ru-liu-ra-'i"-  äa-ak  I-ta-at-Ui  =  „  XXXVI  (I,    T.  VIII7,  S 

f)  jE-pa-ar-ti =  „  XLIV  (I,  T.  VIII  5) 

g)  Jsil-ha-hi =  „  XXXII  (I,  T.  VIII  2.3) 

h)  JJii-ir-uk.tu-h =  „  XLII  (I,  T.  IX  6j 

i)  JSi-me-p.i-la-ar-hu-up-pa-ak =  „  XLI  (I,  T.  IX  5) 

k)   jKu-uk  fy^Kir =  „  XL  (I,  T.  IX  4) 

1)  jAt-ta-pak-k.at =  „  XXXV  (I,  T.  VIII  6) 

m)  jTe-ip-ti-hal.ki =  „  XXXVIII  (I,  T.  IX  2)  >) 

n)  jKu-uk  i^Na-äu-taä =  „  Xl.V  (I,  T.  X  i) 

o)  jHu-um-ban-um-mc-[ha] =  „  XLIII  (I,  T.  IX  7) 

2)  e  fehlt  in  einigen  Texten. 

\)  Anmerkung:  Zu  diesen  Texten  gehört  auch  Wei.ssbachs  „Kutir-Nahhunte  D" 
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40.  Silhak-Insusinak,  Susa  k. 


U  ySil-ha-ak  ^In-su-us-na-ak,  sa-ak  JSu-ut-ru-uk  i^Nah-hu-uii-te-ke  "-ik, 

li-pa-ak  ha-ne-ik  ^In-su-uä-na-ak-ke-ik,  su-un-ki-ik  c^An-ca-an  t-Su-su-un-ka. 

Su-un-kip    ur-pu-up-pa  si-ip  hu-ti-e  e-ri-en-tu-um-ja  kii-si-in-pa,  u  '"   (Sil- 

ha-ak:^In-sii-u,s-na-ak  u-pa-at  ak-ti-ip-pahu-h-tah,  hi-su-me  a-ha  ta-al-lu-h  a-ak 

Ta-ak-ki-me  u-me-ni 

j^  ^Nah-hu-im-te-u-tu-me 
y  Hu-te •  kt-tu-Lis  ^ In-su-us-na-ak •  me 
ySil-hi-na-ha-am-ru  ^La-ka-mar-me 
Ku-ti-ir  ^  Hu-ban-me 
yTe-im-ti-tu-ur-ka-tas-me 
jt:  ^Is-ni-ka-ra-ap-pat-me 
jtiU-ru-tuk  i^Lam-ha-la-lV  hu-me 
jt^U-tu-e-hi-hi  j^Pi-ni-kir-me 
in-ti-ik-ka  a-ak  ir-ki-in-ti:  ni-ka-me  :ma  si-ip 
hu-ti-e,  si-ip:  i^ In-su-us-na-ak  na-pir-u-ri  :me  a-ha  ku-si-h. 

E  i^In-V  su-us-na-ak  na-pir-u-ri!    U  a-ak  j^  ^^Nah-hu-un-te-u-tu  ku-us- 
ta-at-ta  ^ 

hu-ta  uk-ki-it-tu-ur  ca-h-ri  pu-ri-e  a-ni  hi-nu 

a-ak  uk-ki-it-tu-ur  ca-h-ri  pu-hu  ni-ka-me-na  a-ni  hi-nu 

a-ak  hu-ut-tak  4- ha-H-ik  :u-me  li-ma  nu  te-la-ak-ne. 

Variante:   i)  ku-uä-ta-ta;  =  DEP  XLIX  (I  T.  XII.  XIII)  =  Loftus   19. 

Bemerkungen:  Bei  u-/>at  aktippa  vermißt  man  eine  Postposition;  der  Sinn  ist  wohl 
zweifellos:  „wie  es  zur  Zeit  meiner  Vorfahren  war";  hi-sii-iiie  =  his-umc.  Wie  in  hisi-n-pa 
die  vom  Gerundium  gebildete  3.  Pers.  Plur.,  so  enthält  der  Text  in  kus-ta-tta  eine  i.  Pers. 
Plur.,  in  der  tatta  ebenso  iteriert  ist,  wie  im  entsprechenden  hutt{h)utta  des  Achamanidi- 
schen  die  i.  Pers.  Plur.  durch  Iteration  der  i.  Pers.  Sg.  gebildet  wird;  kics{i)-ta{/ia)  ist  Ver- 
balkomposition. —  Zu  takkime:  Der  Vergleich  mit  sumerischen  und  babylonischen  Texten 
gibt  an  die  Hand,  takkime  „für  das  Leben"  zu  übersetzen  und  das  Wort  mit  dem  achaman. 
takataktine  zu  verbinden.  Das  sollte  dann  takkiiiie-ina  heißen,  und  so  läßt  es  sich  inN.  31 
fassen,  und  in  N.  35  steht  na  für  via,  und  in  N.  40  würde  das  hinter  nikamc  stehende  ma 
zugleich  zu  kuiti  und  zu  takkime  gehören  müssen;  daß  dieses  kinti  eine  Bedeutung  wie  „Heil" 
oder  „Wohl"  hat,  halte  ich  für  sicher,  takkime  mit  ana  baläti  zu  übersetzen  vermag  ich  bisher 
syntaktisch  nur  zu  rechtfertigen,  wenn  dem  ana  das  in-tikka  entspricht  ungefähr  im  Sinne 
des  achaman.  in-tikkime.  Diese  Annahme  stößt  aber  noch  auf  die  Frage,  was  himinka  be- 
deute und  weiter  kui  huhun\  und  wenn  hinimka  Verbalform  ist,  kann  dann  in-tikka  noch 
hinter  ihr  stehen?  Ist  aber  hinunka  nicht  Verbalform,  dann  müßte  der  Satz  erst  mit  kiisih 
(oder  Ähnlichem)  endigen.  Eine  eingehendere  Behandlung  der  Frage  würde  mit  so  vielen 
Möglichkeiten  zu  rechnen  haben,  daß  daraus  schon  unsere  Entfernung  von  der  Lösung  er- 
hellt, während  ein  Zufallsfund  uns  letztere  jeden  Augenblick  in  die  Hände  spielen  kann. 
Statt  pu7-i  könnte  man  auch  sirri  lesen. 

Anmerkung:  Die  röm.  Ziffern  bezeichnen  die  Anfange  der  5  beschriebenen  Flächen 
des  Ziegels.  Das  Sip  war  aus  blaugrün  lasierten  Ziegeln  gebaut,  deren  Lasur  auch  die 
Schriftseiten  überzieht. 


62  Silhak-Insusinak. 

41.  Silhak-Insusinak,  Susa  i. 

E  ^In-su-us-na-ak  te-im-ti  a-li-e-ne(?)  lu(?)-ri! 

U  |Sil-ha-ak    ^In-su-us-na-ak,  sa-ak   |Su-ut-m-uk  i^^Nah-hu-un-te-ik',  li- 
ka-me  ri-sa-ak-ki, 

Ta-ak-ki-me  •  u-me 

ta-ak-ki-me  j^  ^Nah-hu-un-te-u-tu^  ru-tu:  ha-ne-ik  :ii-ri-me 

ta-ak-ki-me  |Hu-te-Iu-tu-u.s  ^In-su-us-na-ak-me 

ta-ak-ki-me  ^  t|^Is-ni-ka-ra-ap-pat-me 

ta-ak-ki-me  jt^U-ru-tuk  ^Lam-ha-la-hu-me 

ta-ak-ki-me  JSil-hi^-na  ha-am-ru  ^^La-ka-mar-me 

ta-ak-ki-me  JKu-tir  ^Hu-ban-me 

ta-ak-ki-me  j^U-tu^  e-hi-hi^  i|^Pi-ni-kir-me 

ta-ak-ki-me  fTe-im-ti-tu-ur-ka-tas-me 

ta-ak-ki-me  J  ^Li-li-ir-tas-meß 

ta-ak-ki-me  jt^Pa-ar  ^-U-li,  pa-ak;  ha-ne-ik  :u-ri   sii-ru-ur-u-ri-me 
in-ti-ik-ka  a-ak  ta-ak-ki-me  ku-u.s  hu-hu-un  ni-ka-me  in-ti-ik-ka   a-ak 

Ki-in-ti  tas-sup  i^'Su-se-en-pi   li-si-e    cu-uk-ki-ir-ma-ni  u   si-ja-an-me    e-ri- 
en-tim-ja  pe-ip-si-h  ku-si-h. 

Varianten;  i)  fehlt.  —  2)  /«(/«).  —  3)  /iiz.  —  4)  üi(m).  —  5)  c-ln-h-h,  c-ki-h-hi.  —  6)  Li-li-tas-me,  Li-li-ir- 
ta's-ma.  —  7)  fehlt. 

Bemerkungen:  pak  ist  „Tochter"  (so  neuelamisch).  Statt  kmti  taUnp^^ Siisenpi  liest 
SCHEIL  mi-in-ti-lu-jim  ">-  Sü-se-en-ni ,  rät  aber  richtig  auf  „popuiation".  Die  Wörter  hirur 
{fiatriirT)  und  lisl  kommen  nur  hier  vor,  statt  li-li  ließe  sich  auch  Ii-li[in),  vielleicht  sogar 
li-ike  lesen. 

=  DE?  XLVII  (I,  T.  X  3). 


42.  Krieger-Bronze,  Susa. 

Dem  Bilde  in  Tome  I  folgte  in  Tome  XI  eine  vergrößerte  Abzeichnung.  Sie  zeigt, 
daß  von  dem  großen  Texte,  der  wohl  über  kriegerische  Taten  berichtete,  nur  noch  die  Zeilen- 
Enden  der  letzten  Kolumne  erhalten  sind,  die  im  Wesentlichen  von  Opferhandlungen  nach 
dem  Siege  zu  berichten  scheint.  Die  Veröffentlichung  des  Textes,  der  übrigens  schon 
Hutelutu.s-In.susinak  angehören  könnte,  hat  sich  ScilElL  vorbehalten,  und  wir  geben  ihm  hier 
nur  seine  Nummer,  damit  er  nicht  übersehen  werde  und  wollen  das  unterstreichen  durch 
Umschrift  einiger  Zeichen,  für  die  wir  aber  jede  Gewähr  ablehnen  müssen,  indem  wir  auf 
die  unter  CV  von  ScilEil,  gegebenen  Anmerkungen  verweisen.  Die  Textzeilen  laufen  von 
oben  nach  unten  und  z.  T.  über  die  Figuren  hinweg,  weshalb  eine  Zählung  der  Zeilen  noch 
unmöglich  ist     Wir  zählen  die  erhaltenen  Figuren  von  rechts  nach  links: 

Hinter  do'  2.  Figur: ni-is  a-ak  su(.?)-kir si-ja-an-ra  {iJicke)  i^ Ma-an-ca[-at] 

{Lücke)  su-kir  si-ja- 

Hinter  der  3.  Figur:  •  ■  •  •  x-un-ra  LU-NITA  MES  i^Kir  •  •  •  • 

Hinter  der  4..  Figur:  ■  ■  |si-ja-]an  ti^^  Nah-hu-un-te  {Lücke)  i^La-ka-mar  .  .  . 

Hinter  der  j.  Figur:  ■  ■  ■  si-ja-an-me  i^^^Pi-ni-kir  {LJicke)  a-ak  si-ja-an  ^Pi-ni-kir 
f^KiJ-ri-ri-sa  •  •  •    * 

Hinter  der  6.  Fignr:  ■  •  •  hi-it  a-pi[-ej  {Lücke)  1$^  Ki-ri-ri-sa  ca-na  ri-.sa-ar  me(?)  ra  •  •  •  • 


Silhak-IiiSusinak. 


63 


43.  Silhak-Insusinak,  Susa,  Halbsäule. 

U  JSil-ha-ak  1$^ In-su-si-na-ak,  sa-ak  JSu-ut-ru-uk  lyfrNali-hu-un-te-ke-ik, 
su-un-ki-ik  An-ca-an  Sii-su-un-ka. 

yKu-tir  ^^Nah-hu-un-te  ca-al-mu  e-ri-en-lu-um-ja  liu-li-tas  a-ak  si-ja-an 
i^In-su-si-na-ak-me  a-lia-an  ku-si-in-ki-mar,  a-ak  iin-me  ku-si-is  a-ak  pur-kii 
uc-cu-un-ra,  u  tak. 

Ca-al-mu  e-ri-en-tu-um-ja  i-tah-ha-h  a-ak  lui-li-tali,  a-ak  ku-um-pu-um 
ki-tu-u-ja  a-ha  ku-si-h  a-ak  i^In-su-.si-na-ak  na-pir-u-ri  i-si-ma  ta-h. 

Ei^In-äu-.si-na-ak,  na-pir-u-ri!  hu-ut-tak-|-ha-li-ik:u-me  li-iiia  nu  te-la-ak-ne. 
Anmerkungen:  Der  l'ext  wurde  zuerst,  aber  unvollständig,  von  DiF.ULAFOY  (L'acro- 
pole  de  Suse,  S.  309)  veröffentlicht.  Dann  brachte  ihn  ScilElL  1901,  ebenfalls  unvollständig 
und  ohne  Rücksicht  auf  DlEULAFüY,  als  „Fragment  de  statue  en  terre  cuite  de  Silhak  In 
Susinak",  was  unter  „Errata"  berichtigt  wurde  in  „Texte  de  Silhak  In  Susinak  sur  un  frag- 
ment  de  statue  en  terre  cuite  de  Kutir-Nahhunte".  1904  und  191 1  gab  SCHEIL  den  Text  vollständig 
als  „Brique".  Es  bleibt  mir  zweifelhaft,  ob  ScHElLs  Angabe  von  einem  Statuenfragmente 
nicht  etwa  aus  dem  Worte  calinu  erschlossen  sei. 

Wie  der  Zusammenhang  ergibt,  bedeutet  kusi-n-ki-viar  „er  hatte  zu  bauen  begonnen"  — 
Kutir-Nahhunte  starb  nach  kurzer  Regierung.    Furku  steht  für  purka  (achamanidisch//;-/-«) 
in  phonetischer  Sandhi-Schreibung:  „und  baute  nicht  fzu  Ende],  und  nachdem  er  dann  aufge- 
hört hatte  (gestorben  war),  wurde  es  von  mir  gemacht". 
=  DEP  XXX  (II,  T.  XV  1—3  und  III,  T.  XI  2). 


44.  Silhak-Insusinak,  Susa,  Tonpilze. 

I.  E  i^In-su-u.s-na-ak,  te-im-ti  ri-sa-ri,  te-im-ti  a-lu-me  lu-ri! 
IL  ki-ic-cu-um  •  u-.se    pa-ha-ri    a-pu-un    ma-an    lu-h-ha-an-ra,    pa-hi-ir    hi-is 
hu  li-ri. 

III.  U  Sil-ha-ak  i|^In-su-us-na-ak,  sa-ak  Su-ut-ru-uk  ^Nah-hu-un-te 
pa-te-ik  ^Nah-hu-un-te-ik,  ha-ne-ik  i^In-su-us-na-ak-ki,  me-el-ku  tu-ki-ik 
na-ap-pi-ip  Ha-pir-ti-ki,  li-ka-me  ri'-sa-ak-ki,  me-ni-ik  Ha-pir-ti-ki  a-ak 
Su-se-en-ki.* 

IV.  Ta^-ak-ki-me-u-me,  ta-ak-ki-me  j^  t^Nah-hu-un-te-u-tu,  ru-tu :  ha- 
ne-ik  :u-ri-me,  a^-ak  ta-ak-ki-me  ku-us  hu-hu-un  ni-ka-me  hi-nu-un-ka^  in-ti-ik-ka, 
a-ak  hu-up-hu[-up]-pu-um   hu^-tu   ha-li-ik-pe^  ak-ti-in-ni  hu-ut-ta-h.- 

V.  [Hu-tu  ha-li-ik-pe  i  ak-ka  pu-lu-un-ri,   mu-ru(.?)  a(.')  ti(.')  ra(.?)  hi-is  a-ni 

ku-tu-un ],  ^a-ak  ca-na  Te-en-ta-ar-ri '  nu-uk-ku  su-um-mu-h. 

Bemerkungen:  hupimppiim  nach  SCHEIL  =  haphappn  (=  „Tür"),  das  ich  für  ein 
kaspisches  Wort  halten  möchte;  halikpe  ist  Plur.  von  halikri  „der  Gründer"  (.^). 

Der  Text  ist  aus  vier  Exemplaren  (DEP  L  -LIII)  zusammen  gesetzt.  In  LI  fehlt  I  und 
II,  in  L  fehlt  II;  der  Schluß  von  LIII  hat  vielleicht  Insuhiak  statt  cana  Tentarri;  das  in  [  ] 
Eingeschlossene  steht  nur  in  LIII.  Außerdem  sind  einzelne  Stücke  weggebrochen.  Bei 
i)  ist  LH  zu  Ende,  2)— 2)  ist  in  LIII  weggebrochen,  3)— 3)  fehlt  in  L,  4)— 4)  in  LI 
(I  T.  XIV  und  zwei  Zeichnungen).    *  li-ka-me  ^ Iti-sii-id-ua-ak  ir-ha-ne-ii-ri  Tome  V  S.  45. 
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45.  Silhak-Insusinak,  Susa,  Bronze. 

A 
I.  [E]  ^In-su-si-na-ak,  te-ip-ti  ri-sa-ar-ra,  te-ip-ti  a-li-me  lu-ur-ra,  te-ip-ti  ki- 
ic-cu-[um]-u-se  pa-ha-ar-ra,  a-pu-un  ma-an  lu-h-ha-an-ra,  te-ip-ti  hi-is  [liu  lu-ur-]ra, 
pa-hi-ir  su-un-ki-ip-ri. 

II.  U  ySil-ha-ak  i^In-su-si-na-ak,  sa-ak  JSu-ut-ru-uk  i^Nah-hu-un-te-ke-ik, 
li-pa-ak  ha-ne-ik  t|äff  In-su-si-na-ke-ik,  su-un-ki-ik  An-ca-an  Su-su-un-ka,  li-ku-me 
ri-sa-ak-ka,  ka-at-ruH    ha-pir-ti-ik,  hal  me-ni-ik  ha-pir-ti-ik. 

III.  Su-un-ki-ip  ur-pu-up-pa  te-ti-in-ma  lu-n[a-h-si],  ku(.?)-uk-ki-ma  lu-na-h-si  a-ak 
la-an[-si-it-ma]  si-ep(?)-pa-h-si  [a-ak  mi-si-ir-ma-na(.?)] 

U  ySil-ha-ak  i^In-su-si-na-ak  te-ti  sa-hi-ja  hu-h-tah  a-ak  [ku(.?)-Juk-ki  sa-hi-ja 
hu-h-tah  a     *  la-an-si-it-ma  si-is-pa-h  a-ak  uk-ku-me  cu-uc-ka-tah,  a-ak      *  ak  fehlt! 

IV.  Ta-ak-1-d-me  u-me-ni, 

ta-ak-ki-me  jt;  i^Nah-hu-un-te-u-tu,  ru-tu:  ha-ne-ik  :u-ri-meiii, 
ta-ak-ki-me  JHu-te-lu-tu-us  i^In-sii-si-na-ak-me, 
ta-ak-ki-me  fSil-hi-na-ha-am-ru  ^^La-ka-mar-me, 

ta-ak-ki-me  *  JKu-ti-ir  i^Hu-ban-me,  *  hier  ein  getilgtes  ^1 

ta-ak-ki - me  | Te -im-ti - tu-ur-ka- tas - me, 
ta-ak-ki-me  ^  .^-Is-ni-ka-ra-ap-pat-me, 
ta-ak-ki-me  XtU-ru-tuk  ^Lam-ha-la-hn-me,  a-ak 
ta-ak-ki-me  x^U-tu-e-hi-h-hi  ^Pi-ni-kir-me 
in-ti-ik-ka  a-ak  ir-ki-in-ti:  ni-ka-me  :ma  i^^In-äu-si-na-ak  na-pir-u-ri  i-tu-ni-h. 

B 

V.  E  ^-In-su-si-na-ak,  na-pir-u-ri! IV 

U  ySil-ha-ak  ^-In-su-si-na-ak   mah-tu   nu-un   sa-al-hu-pa-an-ka  uk-ki-it-tu 
-ur  ca-h-ri-a(!')  hu-su-ja  a-ni  hi-nen-ki  a-ak  tu-um-pi-ir  a-ni  in-ku-tu-un-ki, 

Pe-ti-ir-u-ri  ni-pa-at  ru-ur-ta-at-ne, 

i^hu-up-se-en-uk-x(?)-ku  ma-ri-uk-ku  e(.?)-ku-ra-at-ne,  u  tn-ni-it-nel 

Ke-im   [a-]ni  hi:-ma-as-ne,   a-ak  ka-ra-aä-u-me  a-ak  ta-ra-an  ku-.sik(.')-u-me 
kii-ul  te-im-ma  a-ha-an  pir-ra-at-ne  a-akv   nu-un-ra-at-ne! 

U  kti-tü-h  a-ak  i^-~ha-pir-ti    kc-im    ma-ni  lui-pe(.?j   ta.s[-.su?|-ep    ke-ri-iju-up 
liu-ut-ta-ak. 

Eine  leere  Zeile. 

C 

VI.  U  ySil-ha-ak  i^In-su-si-na-ak. 

Su-un-ki-ip    ur-pu-up-pa    si-ja-an  i^In-.su-si-na-ak-me   ha-la-at-im-ma   ku- 
si-h-si  a-ak  pi-is-si  a-ha  ta-al-lu-h-äu;  a-ak 

Mi-si-ir-ma-na  u  pe-ip-si-ir-ma-h  ;i-ak  c-ri-en-tu-um-na  ku-si-h. 
VII.  Pi-is-si,   ap-pa  a-ha  ta-al-lu-ka,  %^^In-.su-.si-na-ak  na-pir-u-ri,   a-ni  un-hi-sa- 
an-ti!Vi 

Te-ti-in  a-ak  hi-.su-u-me-ni  a-ak  hi-is,  ap-pa  a-ha-an(.?)  ta-ta(.')-al-lu-ha,  ak-ka 
me-el-ka-an-  a-ak  su-ku-un  -ra,  a-ak  hi-i.s  tu-hi-e  a-ha-ar  ta-ta-al(.?)-[Ki.?-Jun-ra  — 

i^^In-su-si-na-ak  ir-si-ra  a-ni  uc-cu-un, 
hu-ut-ta-j- ha-li-e  na-ap-pi-pe  a-ni  tu-un-pi  la-h-ti-in-ra,  a-ni  pe-ip-ii-cn! 
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VIII.  Hu-ut-tak  +  ha-li-ik  :u-me,  ak-ka  hu-tu(?)-u(?)S  [a|-ak  mu-[rii]  ha-ten(f)-ra, 
lu-pu-un-ra,  ak-ka  ki-tim-ma  lu-pu-un-ra  —  ^^Hu-ut-ra-anvn,  rii-hu  ha-ne-ik 
^-Ki-ri-il-äa  ^-Huniban-ri  ir  .sa-Ii-e-pe-ra  ma-as-si-is-ne,  me-el  lui-su-u-ja  i 
tah-ha-ak-ne. 

IX.  Su-kir  pu-hu  si-ja-an-ni-ir  a-ak  su-uk-ki-ir  tak-ni-ma  hu-h-ta-ha  me-el-ka-an-ra, 
ka-ar-ra-ha  pa-ar-ti-in-ra,  ta-ha  hu-ma-as  a-ak  su-ku-un-ra  — 

i^Humban  ku-uk-ki,  nap  ac-ca-ak-ri,  ^- In-äu-äi-na-ak,  ri-sa-ar  na-ap-pir- 
ra,  ^-Ki-ri-ri-äa,  ru-tu  ri-.sa-ar-raVm  ir-sa-la-h-si-ne,  ir-ku-ul<-tu  pu-h-si-ne;  ku- 
uä  pa-ri-e  ku-.sa-ak-ne,  hu-ur-ti-pe  a-ni  ta-ni-en! 

X.  i5^Nah-hu-un-te  ir-sa-ra-a-ra  a-ni  uc-cu-un, 
mu-h-ti  -  ir-ri       ku-us  a-ni  ku-si-in 
ku-si-ik  •  e      hal-li-na  a-ni  a-ha-ni-en; 

XI.  Pa-li-pe  sir-ra-h  a-ak  a-ni  ip-tah-ha-an-pi; 
tah-ap-pa  ku-tu-us-ta,         .si-it-ti  a-ni  ha-li-en; 
ha-al-Ii  la-ar-e,  hi-it-eix  ma-an  a-ni  a-ha-an  hu-ra-an; 
ul  pe-te  hi-en  pe-ik-ne, 

mu-ru-un-me  hu  tas-pi  a-ni  ha-li-en; 

XII.  A-a-ni  ri-tu  mu-uk-ne; 

am-ma  su-tu-e  hi-is  a-ni  ku-tu-un; 

ha-al-li  ti-ip-pi  a-ha  ti-pi-ik-ne,  a-ak  ku-u-tu  a-ha-an  ku-ul-la-a.s-nel 

Die  koch  gerückten  römischen  Ziffern  bezeichnen  die  Anfänge  der  Küluinncn. 

Bemerkungen:  aliine  {alunie,  ali)  dürfte  „Stadt"  bedeuten;  teniti  {tepti)  ali-me  könnte 
aber  nicht  =  „Herr  der  Stadt"  sein,  das  vielmehr  temti  ali[-jHe)-ri  lauten  müßte;  das  fehlende 
•  ;-/  steht  aber  in  hiri  {liri,  lurra),  ein  „Genetiv"  liegt  also  vor,  und  zwar  zunächst  von  hi,  das 
wohl  „wir"  bedeuten  muß,  einerlei,  wie  es  sich  von  nuhc  unterscheide.  Ich  halte  das  Ganze 
für  zusammen  gezogen  aus:  Tempti  aluine-ri  ak  teinpti  lu-ri.  Ein  tetnti  ali-e,  d.  h.  „Herr 
seiner  Stadt",  das  in  jüngerer  Sprachform  durch  -na  {ne})  statt  des  älteren  •;-/  ergänzt  werden 
kann,  verlangt  kein  -»le  (vgl.  puhn-e  für  puliu-e-me\  —  apun  man  (=  sie  alle)  belegt  den 
Pluralbegriff  in  kiccuvi:  ist  u-se  eine  Art  Plural  zu  u-7)ie}  Zu  III:  'Y sippa  {si-ep-pa)  redupli- 
ziert .fi-jr/«;  lan-sit-ma  „von  Neuem";  sahija  „bronzen";  «/?:/&«;;/^  „darauf,  darüber";  cukka-tah 
(N.  47  linke  Seite)  redupl.  cu-cka-tah.  Zu  V:  mah  wird  als  muh  zu  lesen  s&\n  iy^.  ntu-Ii-tti 
in  N.  46  Kol.  III);  sal-hupa  erscheint  als  Synonym  von  '^ kulla\  von  petir  (=  Feind)  war 
der  YXmx^S.  petip  bekannt;  ni-pat  doch  wohl  nach  dem  Gehöre  für  nii-pat  (unter  dir);  rn-rta- 
t-ne  (redupl.  von  'Yruta,  die  noch  unbelegt)  ist  2.  Pers.  Sg.  Opt.  —  Ließe  sich  für  ku-ul- 
temma  ein  ku-tiit-tetiima  lesen,  dann  wäre  N.  28  Z.  15  zu  vergleichen.  Zu  VII:  "Y taihi  redupl. 
ta-tallu;  tuhi  „Titulatur".?  (vgl.  OLZ  1908  Sp.  338f.)  sira  „Rächer"?  von  Y^U^'  neben  der 
auch  Y^^  belegt  ist.''  ani  ucäin  „soll  nicht  aufhören.?  —  Zu  he-Achttn  hutta  -\-  hali-e  gegen- 
über dem  folgenden  hiitta  -\-  hali-k :  ume.  Zu  VIII :  Yp^'^'-  =  „schlagen"  (treten .?) ;  puku 
„Sproß,  Enkel".  Zu  IX :  huktaha,  karraha,  taha  sind  Relativsätze,  gekennzeichnet  durch 
das  angefügte  a,  „ein  König  —  der,  was  ich  gemacht  habe,  zerstören  wird"  usw.;  kukki 
wohl  =  „Himmel";  accakra  „groß",  Synonym  von  risar;  nappirra  „göttlich";  Y ^(^ni  =  „ge- 
horchen"?  —  Zum  Ganzen  vergleiche  man  N.  16I  —  Zu  XI:  hit-e  man  „sein  ganzes  Heer"; 
^^/^  =  seine  „Schlacht".     Zu  XII:  ,^;?/?V  ^  „vergebens"? 

=  DEP  LXXVII  (II  T.  VI,  VII,  VIII). 

Hüsing,  Qddlen.  9 
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46,  Silhak-Insusinak,  Susa,  Stele   i. 

Zi(.'ei  Zeilen  felden  ganz,  von  einer  dritten  war  das  letzte  Zeichen  ein  ar,  von  der  vierten 
ein  ti.     Die  fünfte  begann  ojfenbar: 

[E  ^-In-su-us-na-ak  te]-im-ti   fki-ic-cu-um]-u-se  pa[-ha-pi  a]-pu-un  [ma-an] 
lu]-h-ha-an-ri,  pa-hi-ir  [hi-is  hu  li-]ri! 

U  ySil-ha-ak  ^In-[su-u.s]-na-ak,  sa-ak  [|Su-ut-ru-u]k  i^Nah-hu-un-te-ik, 
[pa-te-ik  ^Nah]-hu-un-te-ik,   [ha-ne-ik  ^In]-su-us-na-ak-ki,  [me-el-ku  tu-ki-k] 
na-ap-pi-ip  [Ha-pir-ti-ki,  li-ka-me]  ri-sa-ak-ki,  [me-ni-ik  Ha-pir-ti-ki]  a-ak 
[Su-se-en-ki. 

Ta-ak-ki-me]-ii-me,    ta-ak-ki-me  ^  ^-Nah-liu-un-te]-u-tu,    [ru-tu:    ha-ne-ik 
:u-ri-nie 

ta]-ak-[ki-me   pu-hu    ni-ka-me    :na    ku-us    hu-hu-]un    [ni-ka-me    hi-nu-un-ka 
in-ti-ik]-ka. 

Hier  dürften  mindestens  7  Zeilen  fehlen.  Von  Kolumne  II  feldt  die  erste  Zeile  ganz,  die 
zweite  begimit: 

[fTe-im-ti-Tu-ur-kaJ-tas-me,  pu-hu  ku-si-ik-u-pe  a-akjt;  i^^Nah-hu-un-te-u-tu-pe 
a-a-ni-p  ni-ka-pe  ur-pa-pu-up  cu-uc-ka-tah  a-ak  su-h-te-ir-ma  si-in-ki-h. 

sa-am-mi-me  ru-ka  pu-ur-ma  ra-ti-ka  cu-pa-ar  la-an-si-ti-in-[ni]  sa-ri-h, 
su-h-te-ir-ma  ta[-h.] 

II  hu-un  pa-ar  cu-pa-a[r]  la-an-si-ti-in-ni  .sa-r[i-h],  su-h-te-ir-ma  ta-at[-tah.] 

III  ak  me-ir  cu-pa-[ar]  la-an-si-ti-in-ni  sa-r[i-h],  su-h-te-ir-ma  ta-a[t-tah.] 

ka-as-su  a-  ak  si-h-ha  c[u-pa-ar]  la-an  -  si-ti  -  in-ni  sa-[ri-h],  su-h-te-ir •  mu  •  uk-ku  •  ma 
hal-ti-la-ni  la-an-si[-ti-in-ni]  hu-ut-tah  a-ak  a-ha  [ta-at-tah.] 

a-ak  nu-uk-[ku  su-um-mu-h.] 

Hier  mögen  etwa  6  Zeilen  fehlen.     Die  IM.  Kolumne  begann  ivohl  offenbar: 

[E  i^In-su-us-na-ak,  te-im-ti  a-li  me  lu-ri] '  nu  u-te[-en-ti]l 

U  JSil-ha-ak  ^-In-su-us-na-ak  mu-h-tu  nu-un  ku-ul-la-h, 
ku-ul-la-ak-u-me  ha-ap-ti,  tu-ru-uk-u-me  hu-ut-ta-at  a-ak  un-tah-ha-an-te! 

Pa-la-hu-te-ip  ke-im  a-ak  tas-ep  sup  ^-In-su-us-na-ak-me  hi-il-la-h-si  a-ak 
[ki?]-ka  ap-te-en-ke-h. 

E  [^]In-su-us-na-ak  [na]-pir-u-ri,  i-na  |ku-ul]-hi-h  a-ak  |ka-ra?|-a.s-u-me  a-ak 
[i^E-li?|  ka-ar-ki-u-me  x-[h?]  a-ak  t=^Su-.su-un  x-y-tc(?}  e  lu  c^-An-ca-an  x-y-z 

>-U-la  an  x-y  z  ur  na  x  •  • 

l)  das  wären  2  7.frili:n. 

Bemerkungen:  Zu  III:  nti  u  tenti  wohl  =  „sei  mir  gnädig",  ebenso  hapti  =  „du 
hast  (meine  Bitte)  erhört"  huttat  =  „du  hast  (mein  Wohl)  bewirkt",  un  tahhante  <=  „hast 
mir  geholfen"  wegen  des  folgenden:  „die  Palahutep  hatten  Vieh(?)  und  Menschen  (PLigentum) 
des  Insusnak  weggeführt,  und  ich  habe  sie  (wieder  zurück)  weggebracht.  Das  hip  hinter 
tai-ep  halte  ich  für  einen  Schreibfehler:  man  konnte  entweder  UR-  TUM  oder  UK-KU 
schreiben,  der  Schreiber  setzte  versehentlich  UK-  TUM-RU.  —  Das  muhtii  steht  als  Sandhi- 
schreibung  für  muliti  ii  (F.  BfJKK). 

Am  Schlüsse  fehlen  noch  etwa  4 — 5  Zeilen. 
=  DEP  LIV  (I  T.  XV). 
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47.  Silhak-Insusinak,  Susa,  Stele   2. 

A 

I  E^i^Humban,  te-im-ti  ri-§a-ar-ri, 

e  ^i^Ki-ri-[ri-]sa,  ca-na  ki-ic-cu-um-ra-ri,  ca-na  a-pu-un  nui-an  lu-uh-lia-aii-ri, 
e  i^'^In-su-us-na-ak,  te-ini-li  ki-ic-cu-um  •  u-se  pa-ha-pi  a-pu-un  ma-au  lu- 
uh-ha-an-ri,  pa-hi-ir  hi-is  hu  li-ri. 

II  U  ySil-ha-ak  ^j^In-su-us-na-ak,    sa-ak   [Su-ut-ru-uk  4(^Nah-hu-un-te-ik, 
li-ka-me  ri-Sa-ak-ki,  me-ni-ik  Ha-pir-ti-i[k]  a-ak  t-Su-se-en-ki. 

Si-ja-an  ^^In-su-us-na-ak-ne    ku-um   pu-um    ki-tu-u-ja  ha-la-at-ni   ku-si-ik; 
a-ak  mi-sir-ma-na 

III  U  ySil-ha-ak  ^-In-su-u.s-na-ak  te-im-ti  c^Su-se-en-ki 
ta-ak-ki-me  •  u-me 

ta-ak-ki-me  j^  i^Nali-hu-un-te-u-tu,  ru-tu:  ha-ne-ik:  u-ri-me  a-ak 
ta-ak-ki-me  pu-hu  ni-ka-me-na  ku-us  hu-hu-un  a-pi-e  a-pi-ip  hu-ut-la-hu  a-ak 
hi-ja-an  a-ap-me  hi-nu-un-ka  in-ti-ik-ka  a-ak 

IV  Ku-um  pu-um  ki-tu-u-ja  e-ri-en-tim-ja  pe-ip-si-h,  ku-si-h- 
Su-uh-ter  hu-ti-e  :  u-pa-at  ak-ti-in-ni :  ma  pe-ip-si-h,  ku-si-h; 

te-ti-in:  la-an-si-ti-in-ni:  ma  ra-ar-pa-h 

te-ti-in  cu-pa-ar  la-an-si-ti-in-ni  sa-ri-h 

ku-uk-ki  a-ak  si-ik-ka  cu-pa-ar  la-an-si-ti-in-ni  a-ha  ta-at-tah 

si-ir-ri  cu-pa-ar  [la-]an-  si-ti-in-ni  sa-ar-ri-h. 

V  Hu-tu:  ha-li-ik[-pij  :na  ap  pa-ha  ap-pi-ne  a-ha  ta-at-tah  a-ak 
[pa-ha]  ha-li-ik-pi  JSu-ut-ru-uk  i^Nah-hu-un-te  at-ta:  ha-ne-ik :  u-ri-me 
JKu-tir  ^f(- Nah-hu-un-te  i-ke:  ha-mi-it: u-ri-me 

u-me-ni 

•^  i^Nah-hu-un-te-u-tu-me 

y  ^-Si-mu-ut-ni-ka-tas  i-ke:  ha-ne-ik:  u-ri-me 

yHu-te-lu-tu-us  ^-In-su-us-na-ak-me 

•^  ^^Is-ni-ka-ra-ap-pat-me 

jt^U-ru-tuk  i^Lam-ha-la-hu-me 

ySil-hi-na-ha-am-[ru  ^-]  La-ka-mar-me 

yKu-tir  ^Hu-ban-me 

2:^U-tu-[e-hi-]h-hi  i^Pi-ni-kir-me 

y  Te-im-ti-[tu-ur-]ka- [tas  -  me] 

[I]  i^-Li-li-ir-tas-me 

pu-[hu  ku-si-ik]  - u -pe  [a-ak  ^]  ^- Nah-hu-un-te[- u-tu - pe  a-a-ni-ip  ur-pa-]pu-up 

[Das  letzte  Zeichen  beginnt  eine  tveggebrochenc  Zeile,  mißer  der  noch  j  oder  4  andere 
fehlen.  Sie  enthielten  eine  noclunalige  Anrufung  der  drei  obengenannten  Götter,  die  noch 
in  die  erste  Zeile  des  unteren  Randes  hinein  reichte.  Die  Zeile  schloß  mit  dem  Anfange  des 
Namens  unseres  Königs,  es  geht  also  iveiter:] 

B 

VI  [E^^Humban,  ^^ Ki-ri-ri-sa,  t^^In-su-us-na-ak,  nu-um  u-te-en-ti! 
U  ySil-ha-ak]  ^^In-su[-us-na-ak  mu-h-tu  nu-mu-un  k]u-ul-la-h; 
[ku-ul-la-ak-u-me  nu-um  hap-ti,]  tu-ru-uk-u[-me  hu-ut]-tah-ti?. 

VII  [Si-ja-an  ^ x]-me 

ha-la-at[-ni  ku-si-]ik;  [a-ak  mi-sir-ma-na  u  e-]ri-en-tim-na  [pe-ip-si-h  ku-si-h]. 
{Nunmehr  scheint  der  obere  Rand  zu  folgen'?^ 

9* 
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VIII  Mu-ur-ti  ^Pe-el-ti-ja-me  [ha-]la-at-ni  [ku-.si-]ik-ni  u  si-ja-an-me  u-pa-at 
ak-ti-in-ni  pe-ip-si-h  ku-si-h. 

Su-h-ter-e  te-ti-in:  la-an-si-ti-in-ni:  ma  ra-ap-pa-h. 
Ka-as-su  a-ak  si-h-ha  cu-ar  la-an-si-ti-inni  sa-ri-h  a-ak  a-ha  ta-at-tah. 
[Ku-juk-ki  cu-pa-ar  la-an-si-ti-[in-]ni  sa-[ri-]h, 
{Vermntlich  folgt  jetzt  —  von  oben  nach  unten  —  die  linke  Seite  (=Ch.  II  SciIElLs):] 
[uk-kurj-me  cu-uk-ka-tah  a-ak  ku-si-ma-an  uk(r)-x-y  z-h  i^Su-se-en  ha-al 
i  tu-nik(r)-ma  ti-pu-h;  ki-it(r)-ti(r)-ma-an  a-ha  te-en-ke-h; 

ku-un   ti-ik-ke-h,   im-me   a-ha  cu-up-pa-h  a-ak   ^^Pe-el-ti-ja   ca-na  Te-en-ta-ar 
ca-ap-pa-an-ri  me-is-si-uk-ku  tak;  en  hu-ut-tah. 

C 

IX  E  i^Humban,   ^Ki-ri-ri-sa,  ^-In-su-u.s-na-[ak,   nu-um]  u  [-te-en-tij. 
U  |SiI-ha-ak  ^^[In-su-]us-na-ak      [mu-h-tu]     nu-mu-un     ku-ul-la-lh,      ku-] 

u\-\a-'dk-ii-me  /ia*[-ap]-ti  1-Ki-ic-cu-um-na 

X  si-ja-an  i^Humban,   ^f~ Ki-[r i-ii-sa]    a-ak  ^- In-su-us-na-ak-ne    mi-sir- 

ma-n\a ]  a-ap-me  ki-it-ir-mah(r)  tas-ep-uk-ki  su i  na-at-tih,  sa-h-ti 

hi-ti-e  i  na-at-ti[-h.J  [ ?j 

Es  folgt  —  von  unten  nach  oben  —  (=  Ch.  I  ScHEILs)  die  rechte  Seite 

XI  [Etwa  10  Zeichen]  hu-un  pa-[ar  cu-pa-ar  la-an-si-ti-in-ni]  a-ha  ta-at-tah, 
ka-as-[su  a-ak  si-h-ha  cu-jpa-ar  la-an-si-ti-in-[ni  sa-ri-h,]  a-ha  ta-at-[tah], 

hal-ti-la-ni ha sar(?)-ra-h,  {Fehlen  etwa  lo  Zeichen] 

su(?j-mu-tu  [EtwajZ.]  ni  [EtwajZ.]  mi  [[^ftf  a^Z]e-ri-]en-tim-ja  pe-ip-si[-h  ku-si-h]. 

XII  Mu-ur-ti   i^Hu-ban-e-lu-me    ha-la-at[-ni    ku-si-ik]    a-ak   mi-sir-ma-na 
u  e-ri-en-[tim]-ja  pe-ip-si-h  ku-si-h, 

su-h-mn-tu  ma-a!-si-in-ni  hu-ut-tah  a-ak  a-ha  ta-h,   ka-as-su-ma   lu-na  a-ha 
ta-at-tah. 

D 

XIII  E  i^Humban,  ^-Ki-ri-ri-sa  i|^In-su-u.s-na-ak,  nu-uni  u-te-im-ti. 

U  |Sil-ha-ak  ^^In-su-us-na-ak    mu-h-tu    nu-mu-un   ku-ul-la-h,    ku-ul-ki-ak- 
u-me  nu-um  hap-ti,  tu-ru-[uk-u-me  hu-ut-jtah-ti(?)! 
Von  der  Rückseite  fehlt  der  Anfang,  das  Erhaltene  beginnt  in  der  Mitte  der  Zeile. 

XIV  [S]i-ja-an  i^Is  [ni-ka-ra-ap-ne  ha-Ia-]at-ni  ku-.si-ik;  a-ak  [mi-sir-ma-na  u] 
e-ri-en-tim-ja  pe-ip-si-h  [ku-si-h en  i  li. 

[Si-ja-an    i^-In-su-]us-na-ak-ne    hu[-sa-me    ha-la]-at-ni    [ku-si-ik;    a]-ak 
mi-sir-ma-na  [u  e-ri-en-tim-ja  pe-]ip-si-h  ku-si-[hj 

[Mu-ur-ti]    ^^In-su-u.s-na[-ak    ne    hu-sa-me    ha-la-]at-ni    ku-si-ik;    [a-ak 
mi-sir-ma-na  u]  e-ri-en-tim-ja  [pe-ip-si-h  ku-si-h-] 
Bemerkungen:  Zu  IV:  Zum  sijan  gehört  also  ein  suhler,  der  gleichfalls  an  seiner  alten 
Stelle   gebaut  wird,  und  in  dem  wir  einen  „Altar"  werden  zu  sehen  haben;  kukki  (Dach.^), 
sikka  und  sirri  (Schale.')  sind  also  kupferne  Bestandteile  des  suhters,  zu  denen  in  VII  noch 
kassji  („Hörner"?)  und  sihha  treten,  so  wie  das  hal-  tilani,  akmerQ),  sukti  und  niektiri  (vgl. 
N.  46  u.  48),  wohl  auch  hunpar;   murti  scheint  also  eine  kleinere  Art  Heiligtum  zu  sein, 
so  auch  in  X:   hier  bedeutet  inalsi  (oder  malli)  „Alabaster",   wie  ein   neuelamischer  Text 
(DEF  N.  LVII)  lehrt.  —  Der  Text  liefert  die  Form  der  zweiten  Pers.  PI.  hiitta-h-ti.     Das 
hutla-hu  in  III  ist  erste  Pers.  PI.,  was  aus  N.  54  II— V  deutlicher  erhellt. 
=  DEP  LV.  (I  T.  XVI,  XVII,  XVIII). 

*)  Das  Kursive  nach  .Schkil:  die  Heliogravüre  ist  abgeschnitten. 
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48.  Silhak-Insusinak,  Susa,  Stele  3. 
[E  ^j^In-su-uä-na  (2)-ak,  te-im-ti  a-li(3)-me  li-ri,  nu  u-te-cn-tilj 
U  [ySil-ha-]ak  ^In-sii-us-na-ak    mu-h-tu    [nu-un    kii-]iil-hi-li,    (ku-ul-hi-Jak- 
u-me  ha[-ap-tij,  tu-ru-uk-[u-me  hu-utj-ta-at. 

yi-ta-[at-tu  ru]-hu-.sa-ak  J  i5^Hu-ut-ra-an-te-ip-ti[-ri], 

[i v-, ;  ■  •  J* 

[J Si-me -pa-hi-Jar ■  hu-| u j)-pa-ak  ru-hu] •  sa-ak  f  Si-ir-[uk-tul-h ■  ri, 
TKu-uk  ^[KirJ-me-is  sa-ak  JLa-AN-KU-KU-ri, 

JAt-ta  -  pak-kat  ru-hu-sa-ak  JSi-il-ha-ha-ri, 

J Te-im-ti  •  hal-ki  ru-hu-sa-ak  JSi-il-lia-lia-ri, 

JKu-uk  t^Na-su-tas  ru-hu  sa-ak  TLip-U-li-ri, 

yPa-hi-ir  •  is-sa-an  sa-ak  |I-ke- hal-ki -ri, 

IA[t-tar  •  ki-it]-tah  sa-ak  [Jl-ke-hal-Jki-ri, 

[JUn-tas]  ^[Humban]  sa-ak  J  i^Hu-um-ban-um-me  en-na-ri, 

yUn-pa-has  i^Huinban  sa-ak  |Pa-hi-ir-is-sa-an-ri, 

JKi-ten  ^Hu-ut-ra-an  sa-ak  ]Pa-hi-ir- is-sa-an -ri, 

ySu-ut-ru-uk  ^Nali-hu-un-te  sa-ak  JHal-lu-tu-us  ^-In-su-us-na-ak-ri, 

JKu-ti-ir  i^Nah-hu-un-te  sa-ak  JSu-ut-ru-uk  i^Nah-hu-un-te-ri** 

a-pi   su-un-ki-ip  ur-pu-up-pi    a(?)-ha    as-tu    i|^In-su-us-na-ak-ne  ha-li-h-si- 
ta\-lu-?ii'-[me]   a-pi-e  in-ne  ip(?)  [lue-e]/-  ka-h,  ta-al-ki-h,  a-ak  si-ja-an :  ^  In- 

su-us-na-ak-ne:ma  ta-h. 

E  i^In-su-us-na-ak,   hu-ut-ta-at,  un  tu-ni-it-ne   su-ut-ti-me   sa-at-ti-me  ki- 

it-ti-in  te-e-mi  u  a-ak  x|i  i|^Nah-hu-[un-te-u-tu ] 

Vom  Anfange  der  nun  folgenden  II.  Kolumne  y^///^'«  etzva  2S  Zeilen,  dann-?\ 

ku-si-h  [,  ku-la-ma]  sa-h-ti-ma-h  ku-ur-te-na  ki-it-ir-nia-h,  ku-ra-na 

ka-ar-ra-h  a-ak 


*)  Hier  werden  3  Zeilea  fehlen,  vgl.  unten  Kol.  IV. 
**)  Zum  Vergleiche  stellen  wir  daneben  die  entsprechenden  Stücke  der  Türangel-Texte  (DEP  XCV  und  XCVI). 
48 a.    (I-ta-at-tu  ru-hu-sa-ak  |i^^Hu-ut-ra-an-te-ip-ti-ri, 

LlLip  ^^  Ru-hu-ra-ter  sa-ak]  I-ta-at-tu  •  ri, 

I  I-ta-at-tu  sa-ak  Lip  l^^Ru-hu-ra-ter-ri, 

jE-par-ti, 

JSil-ha-ha  sa-ak  ha-ne-ik  |E-par-ti-ri, 

I  Si-ir-uk-tu-h  ru-hu-sa-ak  "fsil-ha-ha-ri, 

I  Si-me •pa-la-ar.hu-up-pak    ru-hu-sa-ak   |  Si-ir-uk-tu-h-ri, 

iKu-uk.^Kir-me-is  sa-ak  JLa-AN-KU-KU-ri, 

I  Ku-uk-^^Na-su-taä  ru-hu-sa-ak  Jsil-ha-ha-ri, 

I  Te-im-ti-hal-ki  ru-hu-sa-ak  [Jsil-ha-ha-ri], 

a-pi  su-un-ki-ip  u  ri-pu-pe  usw.;  Siehe  unten! 
Der  zweite  Türangeltext  (vgl.  DEP  XCVI)  führt  die  Liste  weiter: 
48b.    jKu-uk^-Xa-su-taä  ru-hu-sa-ak  jLip-U-li-ri, 

IPa-hi-ir-is-äa-an  äa-ak  J  I-ke  •  hal-ki  ■  ri 

jAt-tar-ki-it-tah  sa-ak  Jl-ke-hal-ki-ri 

I  Un-tasi^^Humban  sa-ak  J  ^^Hu-um-ban-um-me-ea-na-ri 

und  nach  3  zerstörten  Zeilen: 

I  Hal-lu-tu-us  ^^  In-su-us-na-ak  usf. 
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su-h-te-ir  hu-ti-e:  u-pa-at  ak-ti-ja  :ma  ku-si-h, 
te-ti-in:        la-an-si-ti-e  :ma  ra-ap-pa-h, 
si-ir-ri        la-an-si-ti-ja  a-ha  si-in-ki-h, 
ku-uk-ki       la-si-ti-ja       a-ha  ta-at-ta-h, 
[ak]-me-ir     la-an-si-ti-ja  a-ha  ta-at-tah, 
ka-as-su       la-an-si-ti-ja  a-ha  ta-at-tah, 
si-h-ha       la-an-si-ti-ja  a-ha  ta-at-tah, 
[hal  ti-]la-ni  la-an-si-ti-in-ni  hu-ut-[tah], 
su(?)-uk-ti  ca-h-ru-um,  me-ik-ti-ri  cu-pa-ri-in-ni  sa-ri-h 
a-ak  su-h-te-ir  ^-In-su-us-na-ak-me  hu-ti-e-ma  si-is-ra-h. 
^-la(?)-ma-su  ik-ku-un  ha-la-at-ja  ku-si-ik,  a-ak 
mi-sir-ma-na  [u  e-ri-en-tim -ja  pe-ip-si-h,  ku-si-h.]* 
[Vo)u  Anfange  der  folgenden  III.  Y^'a\\U{m^  fehlen  etzva  22  Zeilen,  dann^] 

[ha-la-at-ja  ku-sij-ik,  [a-ak  mi-sir-ma]-na  [u  e-ri-en-tim -j]a  pe-ip-si-h,  [ku-si-Jh. 

Te-e-it-tu(m)     si-ja-an  i^In-su-us-na-ak-me    hu-sa-me    ha-la-at-ja    ku-si-ik, 
a-ak  mi-sir-ma-na  u  e**-ri-en-tim-ja  pe-ip-si-h  ku-si-h. 

Sa-At-ta-mi-ti-ik  si-ja-an  ^-In-su-us-na-ak-me  hu-sa-me  ha-la-at-ja  ku-si-ik, 
a.  m.  u. 

E-kal-la-at  si-ja-an  i^In-su-us-na-ak-me  hu-sa-me  ha-la-at-ja  ku-si  ik,  a.  m.  u. 
f^Pi-it-hu-ul-ki  si[-ja]-ani^Laka-mar-me  hu-sa-me  ha-la-at-ja  ku-si-ik,  a.  m.  u. 
Si-ja-an  i^Su-h-si-pa-me  hu-sa-me  ha-la-at-ja  ku-si-ik,  a.  m.  u. 
Pe-ir-ra-pe-ir-ra 
[Vom  Anfange  der  IV.  Kolumne  fehlt  entweder  eine  Zeile,  hinter  deren  Mitte  noch  ein  ip 
zu   erkennen   zu   sein  scheint,   und   die  dann   eine  genauere  Bestimmung  zu  Perraperra  ent- 
halten haben  wird,  oder  —  weniger  wahrscheinlich  —  es  ist  von  zwei  Temj^eln  die  Rede 
(wie  in  Pit-hulki),  und  es  fehlen  mehr  Zeilen.    Die  Frage  steht  in  Verbindung  mit  der  nach 
dem  Anfange  des  Textes,  in  dem  auffallen  muß,  daß  der  König  den  Namen  seines  Vaters 
nicht  nennen  würde.    Sollte  der  Anfang  länger  sein,  dann  wäre  die  Stele  wohl  außergewöhn- 
lich hoch  gewesen;  doch  haben  wir  von  vielen  anderen  auch  nur  Bruchstücke,  so  daß  ihre 
Höhe  unbestimmbar  bleibt.  —  Die  nächste  erhaltene  Zeile  beginnt:] 

[„Stadtname"  si-ja-an]  i^In-su-us-[na-ak]-me  hu-sa-me  [ha-la-]at-ja  [ku-Jsi-ik 
[a-ak  mi]-sir-ma-na  u.  e.  p.  k. 

[E]  ^- [In-]su-us-[na]-ak  te-im-ti  [a]-li  me-l[i-ri  nuj  u-te[-en-til]. 
Dahinter  muß  mehr  fehlen,   als  SCHEIL  annimmt,   und  das  oberste  Bruchstück  schließt 
dann   )iicht  an.     {Vgl.  Kol.  I)     Es  fehlt  zunächst  eine  Zeile,  die  einen  Stadtnamen  enthielt: 
[„Stadtnamc"  si-ja-an'"**   ^-„Gottesname"-me  hu-sa-me    ha-la-at-ja   ku-si-] 
ikf  a.  m.  u. 

t^Sa-At-ta-ta    e-kal    li-ik-ru-up    si-ja-an  i^'f^In-su-us-na-ak-me   hu-sa-me    ha- 
la-at-ja  ku-si-ik,  a   m.  u. 

As-ta  pir   ^^Pi-ni-kir-me  ha-la-at-ja  ku-si-ik,  a.  m.  u. 

t^Mar-ru-ut  si-ja-an  t^Jf^In-su-us-na-ak-me  hu-sa-me  ha-la-at-ja  ku-si-ik,  a.  m.  u. 


*)  Die  Ergänzung  ist  sicher  (vgl.  UDten)  und  füllt  gerade  die  zwei  fehlenden  Zeilen. 

**)  An   dieser  Stolle   der  Schreibfehler  ja.     Die  Wörter  von  a-ak  bis  ktt-U-h  wiudiilioli-n  sich  bei  ji-ilcin  1» 
Tempel,  wir  kürzen  sie  ab  in  „a.  m.  u." 

***)  Dieser  Tempel  ist  nach  der  Summierung  der  15.,  den  der  König  restauiiirt. 
■f)  „Stadtname"  bis  hiisame  dürften  3  Zeilen  ausmachen. 
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■=~Pe-ip-ta-ar-si-ja-an-si-it  si-ja-an  i^^'f^llumban-me  hu-sa-nie  Iia-Ia-at-ja 
ku-si-ik,  a.  in.  u. 

i=^Sa-ha-an-ta-al-la-ak  si-ja-an  li^In-su-us-na-ak-nie  hu-sa-me  ha-la-at-ja 
ku-Ji-ik,  a.  m.  u. 

Man*  XX  si-ja-an  hu-sa-me  mi-sir-ma-ak,  a-ak  pu-ut-ta-e  cu-uk-ka-na  u 
ySil-ha-ak-i^In-su-us-na-ak  e-ri-en-tim-ja  pe-ip-si-li,  ku-.si-h. 
=  DEP  LXXI.  (II  T.  in,  IV). 

48a.  Türangel-Text  1  Susa. 
Der  Text  beginnt: 

E  ^-In-su-u.s-na-ak,  te-im-ti  ri-sa-ar,  te-im-ti  a-li-me  li-ri,  ri-.sa-ar  na-ap-pi- 
ir-ra,  pa-hi-ir  su-un-ki-ip-ril 

U  ySil-ha-ak  ^-In-su-uä-na-ak,  sa-ak  |Su-ut-ru-uk  i^^Nah-hu-un-te-ik,  pa- 
te-ik  ^^Nah-hu-un-te-ik,  ha-ne-ik  ^^In-su-u.s-na-ak-ki,  me-el-ku  tu-ki-ik  na-ap- 
pi-ip  ha-pir-ti-ik,  li-ka-me  ri-sa-ak-ki. 

Ebetiso  beginnt  auch  ^8b  (=  DEP  XCVI),  mir  daß  Schal  {in  Zeile  g)  vor  melku  das  ki 
in  der  Umschrift  weg  läßt  —  die  Heliogravüre  fehlt  leiderl  —  ?ind  in  ^8b  .su-un-kip  steht 
statt  des  in  48a  zn  ergänzenden  su-un-ki-ip. 

Nach  den  su-un-ki-ip  u-ri-pu-pe  geht  es  weiter: 

hi-is  u-mi-ni  a-ha  ta-h,  a-ak  su[-h-te-ir  la-an-si]-ti(.')-ja(?)  hu(.?)-[ut-tah],  te-ti- 

in:   la-an-si-ti-in-ni   :ma  ra-ar-pa-h,  — pi(?) 

— a-ha  ta(?)-h,  a-ak  si-ih-]ha  la-an-si-ti[-in-ni  a-ha  ta]-at-tah,  hal-ti- 

la-ni   [cu-pa-ar  Ia-an-]si-ti-in-ni  hu-ut-tah[  tcnd  weiter  vielleicht:  a-ak  hu-ti-e,  ap- 

pa  a-pi  su-un-ki-ip  in-ku-si-h-]si-ma  si-is-ra-h- ik(?)-ku  un  u-pa- 

at,  dann  noch  die  Anfänge  von  6  Zeilen,  die  keinen  Znsaiiunenliang  mehr  er- 
geben. 

=  DEP  XCV  (ohne  Hei.). 

48b.  Türangel-Text  2  Susa. 

Nach  der  Aufzählung  der  Könige  folgt  erst  die  Gebetsformel  (E  tj^In-su-u-s-na-ak  bis 
hu-ut-ta-at)  dann: 

[Li-ka-me(.?)]  ak-ka  me-ni-ir-ri, i^-In-su-u.s-na-ak-me  —  —  —  —  hi-i.s 

u-mi-ni [a-ha]  ta-as-ne,  —  —  — H-e  ku(.?)   a-ha  ^ ku(?)- 

ra-as  a-ha  ta-a.s-ne. 

Nach  einer  leeren  Zeile: 

[Li-ka-me]  ak-ka  me-ni-ir-ri  [tu-up-pij  u-me  in-ri  mi-ir-ri-in-ri,  hi-i.s  u(.')-me(.'') 

li-ku  a-ha  ta(.?)-h(.')  li(.?.?)-ku-us  [a]-ak  ap(?)-hi-e  a-ha-r  ta-an-ra,  a-ak  ak-ka 

—  ha-ne-is-ta(.?)  an(?)  a-ha(.')-r  ta-an-ri  ^  ^-Nah-hu-un-te  ir-sa-ra-a-ra  a-ni  uc- 
cu-un,  a-ak  ki-ik  mu-ru-un(?)  ku(.')-ut-ri-me  ha-al-ma  hi-i.s  [a-ni]  ku-tu-un. 

=  DEP  XCVI  (ohne  Hei.). 

*)  Vor  dieser  Zeile  steht  ein  Summierungsstrich. 
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49.  Silliak-Insusinak,  Susa,  Stele  4. 

Anfänge  und  Enden  der  Zeilen  fehlen,  ebenso  Anfang  und  Schluß  des  Textes. 

sa(f)  it 

[yPa-hi-ir-is]-sa-an  ri-sa-ar 

[■  •  |Sil-ha]-ak  ^^In-su-us-na-ak  ha-ne 

ki  ke-ik  su-un-ki-ik  [t^An-ca-an  t-Su-su-un-ka] 

[li-ku-me]  ri-sa-ak-ka  me-ni-ik [ka-at-ru    ha]-al-pir-ti-ik  hal  me[(f)- 

ni-ik  ha-al-pir-ti-ik] 

[|Pa-hi-ir-]is-sa-am-ma   na-ap-pi [i^  Ki-ri-ri-sa  t^Li-e-en] 

[Ia-ha]-ak-ra  te-ip-ti-h 

ik-ra  te-ip-ti  ke[-li-ra] 

te  te-ip-ti  hi(?)-sa  e 

im-me  su-uk-ka-ak 

■  •  •  •  [JKi-ten  0^]  Hu-ut-ra-an  sa-ak  '[[Pa-hi-ir-is-sa-an-ri] 

•  •  •  •  [i^JLi-e-en  la-ha-ak-ra 

ri(?)  i-na  hu-ut-ta-an-ka 

Anmerkungen:  SCHEIL  gibt  keine  Heliogravüre.  Die  Ergänzungen  sind  unsicher. 
Die  Stele  scheint  aus  Lijan  zu  stammen,  gehörte  vielleicht  dem  Kiten-Hutran  an  und  trug 
dann  wohl  auch  dessen  Text.  Statt  „Kiri-Risa"  könnte  man  auch  „Humban"  einsetzen 
wollen,  was  durch  UJ>ä  nahe  gelegt  wird;  auch  sonst  scheint  manches  noch  sehr  unsicher, 
so  das  ki  vor  kek,  das  me  hinter  rüakka.  Statt  ha-al-pir-ti-ik  liest  SCHEIL  ha-da-am-ti-ik. 
Vgl.  die  Bemerkungen  zu  N.  56. 

=  DEP  LXXVI  (ohne  Hei.). 


50.  Silliak-Insusinak(?),  Susa,  Stele  5. 

cu-par(.?),  sir  ri(.?)[,ak-ka  hu-ma-as]  a-ak  mu-ri su-ku-un-ra, 

ak-ka   hu-tu-un-ra,    ak-ka   hu-ma-as    a-ak   hal   i    ti-ja-ra   te-im-me-en-ra,    ak-ka 
hu-ma-a.s  a-ak  ma-an-ra,  hi-il-la-an-ra,  ak-ka  hu-ma-as  a-ak  mu-ru  ra 

Bemerkungen:  Der  Anfang  ist  sehr  unklar  und  unsicher;  es  ist  mir  unwahrscheinlich, 
daß  hier  ein  cu-par  stehen  könnte.  ScHEiL  vermutet,  daß  itijara,  das  er  mit  dem  acham. 
taje  (=  ein  anderer)  zusammen  bringt,  „ein  anderes  (Land)"  bedeuten  werde;  einen  ähnlichen 
Sinn  muß  das  Wort  wohl  haben,  auch  wenn  es  nichts  mit  taje  zu  tun  hat.  —  In  tenunenra 
sieht  ScHElL  eine  Schreibung  des  Stammes  tenke,  die  dann  also  tenge  zu  lesen  wäre.  Die 
Bedeutung  ist  bei  beiden  etwa  „weg  schaffen",  also  ist  ein  Zusammenhang  möglich.  —  Auf- 
fallend ist  auch  „majtra":  sollte  Ittmial  ak  nianra  stehen  für  kuinai  ak  kuntanra} 

Anmerkung:  Der  Text  wird  von  SCHEIL  dem  Sutruk-Nahhunte  zugewiesen,  wofür  ich 
keinen  Grund  wüßte.     Ich  stelle  ihn  fragend  zu  Silhak-Insusinak. 
=  DEP  LXVIII.  (II  T.  I  3). 


Silhak-Iniusinak. 
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51.  Silhak-Insusinak,  Susa,  Stele  6. 


Dieses    Stück  begann,    wie   aus   den    linden   der    Zeilen   einer  linken   Kokimne   zu   ent- 
nehmen  ist,   mit  der   üblichen  Gebetsformel,    die    wir    in   N.   54    fett   fjedruckt  wiedergeben. 
Die    Kolumne    enthält    noch    die    letzten   Zeichen    von    6  weiteren   Zeilen;    sie    endigen    auf 
]U;  kit[^)  tu,  a-ak,  ak,   ii-uie  und  ein  Zeichen,  das   etwa   hi  oder  iia  sein   dürfte.     Von  der 
zweiten  Kolumne   sind  die  Anfänge  der   zwei  ersten  Zeilen  pn   und    ta   niiQj.     Die   dritte 
Zeile  beginnt  mit  ku  iit  Im,  worauf  ein  wagrechter  Keil  folgt,  kein  a,  wie  SriiElL  andeutet, 
der  wohl  ak  meinte.     Die  vierte  in  hal-pH-\li}\,   die   fünfte  ali-pe  tu-,    worauf  nur   3  Zeichen 
fehlen,  dann  hi-is-e  (fehlen  3  Zeichen),  iiie-tc-cn-ka  (fehlen  3  ZeiclienX    Dann  von  Zeile  8  an: 
hu-ut-MES  Ka-ri-in[-tas-me]  ip  a-ak  pu-hu  ru-hu  su-kir  Ka-ri-in-ta.s-ir-ra-me 
a-ak    ri-ti-pe    tu-ur-pe-ip    a-ak    ah-pe    nu    pu-uk    a-ak    hal-sa-ak    a-ak    ah-pe 
[ki.?]-it-ne  sa-ah[-ti.''J  (fehlen  noch  3  Zeichen)  me(r)  ah(?) 

Nach  ScHElLs  Uinsclirift  sind  noch  einige  Zeichen  auf  dein  geraden  Rande  .zu  erkennen, 
der  2  Kolumnen  trug. 

=  DEP  LXXII  (II,  T.  V  I). 

52.  Silhak-Insusinak,  Susa,  Stele   7. 
Zwei  entgegengesetzte  Flächen,  die  nur  als  Bruchstücke  erhalten  sind. 
I.  Seite:  2.  Seite: 


la(?) 

[hu-ut-Jtah  a-ak  [a-ha  ta-at-tah,]  >- Su     •  • 

[a]-ak  nu-uk[-ku  su-um-mu-h.]  e  i=^Su.'- 

Ku-ku-un-nu-um  [ku-si-h,  te-ti-in]  x-ma-h  y    • 


cu-pa-ar  la[-an  •  si-ti-in-ni]  ^In-su-u[s-na-ak] 

sa-ri-h  a-ak  [su-h-te-ir]  Kir?-ar  '^Su(r)-uk-  •  • 

^Su-h-si-pa-me  [hu-ti-e-ma] te-en  ke-im 

hu  li(.?)-x  al(.?)-la.? •  ha-pir-ti-ir  in.'  •  •  •  • 

hu-ut  [ha-lji-ik-[pi?  JSu-ut-ru-]  |pe.?-]tir  un  na-at[-ti]  •  • 

uk  [.^] Nah-hu-[un-te]  • ka.?    \u-    (K-Ka-ri-i[n-ta.s] 

[TKu-t]i-ir  ^Na[h-hu-un-]  me?  a-ak  pe.?-ip.' 

[te,  u-me-ni  ^\  ^Na[h-hu-un-te-u-tu]       ■ [ha]-pir-ti    


=  Weissbacii,  Incertum  2  (Dieulafoy  L'acropole  de  Suse  S.  429). 

53.  Silhak-Insusinak,  Susa,  Stele  8. 

Si-ja-an  ^^Ma-za-at-mfe]  a-ak  i^^Si-mu-ut-ta  nap  ha-pir-ti-ir-me  ha-Ia-at-ja 
ku-si-ik,  a-ak 

mi-si-ir-ma-na  u  e-ri-en-tu-um-ja  pe-ip-si-h,  ku-si-h,  a-ak  nu-uk-[ku  su-um]- 

niu-h 

Der  Rest   der  Vorderseite   fehlt,   nur  Spuren   der  Anfänge  einer  2.  Kolumne  sind  noch 
erhalten,  ebenso  auf  der  Rückseite,  deren  2.  Kolumne  beginnt: 
hu-ur-tu  An-sa-ni-ip-na  a-ak  Su-se-ni-ip-na  hi-h-hu-na. 
Dann  folgt  das  GEBET,  dessen  zweiter  Teil  schon  fehlt. 
=  DEP  XCIV  (Zeichnung). 

Husing,  Qutllcn.  lO 
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Silhak-InsuJinak. 


54.   Silhak-Insusinak,  Susa,  Stele  9. 

A. 

I.  [E  ^Humban,]  ku-uk  ka-as-si-it-ii! 

E  ^-In[-su-us-na-ak,  te-im-ti  na-jap-pi-pi-ir! 

E  ^^Ki-ri-ri-sa,  ru-[tu  ri-.sa-ar-ra ]-ur-na  am-ma  na-ap-pi-pi-ir! 

E  ^-Ri-h[u-ra-ti-ir? na-ap-pi]-pi-irl 

E  ^^Na-an-na-ra,  hi(?)-.si  ki-ki^-ir?-ri.-]! 
[E  ^]Nah-hu-un-te,  te-im-ti  pa-hir-ri! 

E  ^^ Te-im-ti ir(?)  na-ap-pi-pi-ir! 

E  ^-Si-li-ir,  ka-at-ru  pa(r)-ha-[ar]  ha-pir-ti-ir! 
E  i^Si-mu-ut,  si-il-ha-ak  pe-ri-ir  [na-ap-]pi-pi-ir! 
E  ^-Hu-ut-ra-an,  te-im-ti  si-il-ha-ak-ri! 

[E]  t^Ti-ru-mi-it-hi-ir  ni-ic-ca  pa-t[e-ik?]  e(?)-ri  ti-pi(.-)-ir   '"[suj-un-ki-ir! 
E  ^-Na-ap  pa-ha-ap-pi,  ak-ti-ip  na-ap-pi-ip! 

E  i^Na-ap  ki-ki-ip,  na-ap-pi-ip  ha-pir-ti-ip  a-ak  na-ap-pi-ip  '^Su-se-en  ■  pi 
cu-lu-h  la-h-Iu-h na  ap-pi-in  tu-ur-na  pa-lia  ka-ac-ca-li-pi. 

II.  U  ySil-ha-ak  t^In-su-us-na-ak,  sa-ak  JSu-ut-ru-uk  ^-Nah-hu-un-te-ik,  ru-hu 
ha-ne-ik  j>^Pe-ja-ak  -ki,  i-ke  ha-ne-ik  Ku-ti-ir  ^^Nah-hu-un-te -ik,  pa-te-ik 
i^Nah-hu-un-te-ik,  me-el-ku  tu-ki-[ik]  na-ap-pi-ip,  ha-pir-ti-ik,  li-ka-me  ^-In- 
su-us-na-ak  ir  •  [ha]-ne-is-ri,  [^^me-ni]-ik  ha-pir-ti-ik  a-ak  i^Su-se-en- ki, 

[Ta]-ak-ki-me  u-me^"  usw.  luie  in  N.  ^i,  am  Srh/iisse  aber: 

ta-ak-k[i-me  j^Pa-ar  i^U-ii-me,] 
pu-hu   ku-s-ik  [uj-pe  a-ak  jt^  ^-[Nah-hu-un-te-ii-tu-pe]  a-a-ni-ip  ni-ka-pe  ku-u§- 
hu-hu-un  [ni-ka-me  a-pi-e  a-pi-ip]   ^Oh^.^it-la-hu,  a-ak 

Hi-ja-an  a-apme  hi-nu-un-ka  in-ti-ik-ka,  a-ak 

Su(r)-h(r)  —  —  —  —  —  —  —  —  hu-ma-h  a-ak  t^Su-.se-en  te-en-[ke-li  — 

—  —  — ]  ke-ri-ma  ta-h  a-ak —  —  —  —  —  —  i^su-äi-na-ak-me 

a-ha  [ta-h. 

in.  E  ^ln--su-us-na-ak,  te-im-ti  a-lie  [li-ri,  nu  u  te-en-ti!  U  fSil-ha-ak'  ilff  In-su-us- 
na-ak  mu-h-[ti  nu-un  ku-ul-la-h:    ku-ul-la-ak  u-me  ha-ap-ti,  [tu-ru-uku-me  hu-ut-ta-at!] 

U  a-ak  ;rt  i^Nah-liu-un-te-u-[tu ]  ha-ap-pak-me  ir  pa.'' 

ke-el-liu-na,   ca  —  —  —  —  —  —  —   •"^'ke-el-ti-na,   si-il-hu   ni-l<a   [me  —  —   — 

—  —  —  — j  in  tah-ha-at-nn,  pi-H  ni-ka-[me  —   —  —   —  at-na] 

IV.  E  i^ln-su-us-na-ak,  te-ini-[ti  a-lie  li-ri,]  nu  u  te-en-ti!  U  ySil-ha-ak  ^[In- 
su-u.s-na-ak],  u  a-ak  jt;  ^^Nah-hu-un-te-u-tu  mu-h-[ti  nu-un  ku-ul-!a-hu]  ku-ul-la- 
ak  ni-ka-me  si-ip-pa  tui.'^-um-pa-at, —  —  ul-ti  i-tah-lia-at,  ha-ap-ti! 

U  a-ak  -^  i|^Nah-hu-[un-teu-tu]   ri-se-h-hu-na,  .sa-te-hu-na,  nu  lam-ti  |Sil- 

ha-li-liu-na,  ta  at-ta-iui-na,  lui-ur[-ti-pe]  t-[An-sa-anj  t^Su-äe-en  in-ku- 

pa-hu-na! 

V.  gebp:t.5o 

U  a-ak  jt:  ^Nah-hu-un-te-u-tu ki-ir-pi  ni-ka-me  ki- 

ir-pu-ut-na  — ke-ti-it-na,  ta-nu-hu-na  pu-ru na. 


Silhsk-Insusinak. 

VI.  GEBET. 

U  a-[ak]  'OjA  ^Nah-liii-iin-le-u-tu  ku-us  -hu-hu-unl  ni-ka-me  ta-an  ku-us 
n-ta-a.s-pi,  tu-un  — ak-na,  hi-is  u-me  hu-ur-tu-pa  ta-at-na,  jt^  ^Nah-hu- 
un-te-u-tu  pa-are  hal-ma  ku-ki-it-na. 

Pu-hu  [ku-.si-ik-ii]-pe  a-ak  jt:  ^Nah-liu-un-teu-tupe  sa-ar- ra-a.s-]pi  in-ne 

pa-ha-as-pi-na,  lui-un  pu  si-ja-an as-pi-na,  hi-is  ha-la-at-ra  ke-ti-is-pi-na, 

^  [te.=-]ia-as.pi-nn,  me-en  Ha-pir-ti  i-si-ra-as-pi-na, as-pi-na. 

Vn.  E  ^In-su-u.s-na-ak,  te-im-ti  [a-li]-e  li-ri,  nu  u  te-en-ti! 

U  ySil-ha-ak  i^In-su-us-na-ak,  '»u  a-ak  >- ^Nah-hu-un-te-[u-tu]  mu-h-ti 
nu-un^  ku-ul-Ia-ri,   ku-ul-la-ak  ni-ka-[me]  ha-ap-ti,  tu-ru-uk   ni-ka-me   hu-ut-ta-at! 

U  a-ak  t=-^Nah-hu-un-te-u-tu  in  ke-ri-na  ki-ik  mu-ru-un  pu-ur-na  u  tu- 
uk-na,  hu-up-pa  sa-hi  i  ke-ri-pa  ku-up  hu-ut-ta-ak-na,  ca-pa-me  ka-ak  hu  li-na 
ta-ak-na,  kit-ti  ha-ar-ra-ak-na.  am-ma-e  si-ja-as-na,  ri  [sol  es  fehlt  tu!].e  i  nu-ku- 
un  hi-is-ki  me-ru-uk-na,  ku-u-ri  nu-ku-un  hi-is-ki  ku-ru-uk-na,  hu-te-e  nuku-un  lii- 
is-ki  ku  {fehlt  ein  tu.^j  un,  ti-ik-kee  tu-u-hu-ma  ku-ki-is-na,  as  te-en-ta-ar  nu-ku-un 
hi-is-ki  ha-ti  tu-hu-ma  «»ni-iÄ-ke-is-na,  am-ma-me  ta-ka-ar  ru-hu-ra  a-ni  tu-ru-un 
ru-hu-me  ta-kar  am-ma-ra  a-ni  tu-ru-un. 

a-ap-ti  pa-at-ta-ak-na,  hal  ti-at(.=)  hal-ma-ak-na,  pi-ir-ka-an  as-sa  ha-am-ma- 
as-na,  ha-ha  si-ja-as-na! 

VIII.  GEBET. 

Nu  u  ke-el-at-ti,  kin-ti  u-me  kin-ti,  si-it-ta  nu  u-un  tal-h'i"-ra]-ar-ra  in-ke  na 
ir-su-us-ta,  in-ke  si-il-ha   <'Osi-is-si-ik-ka-at,  ke-lu  ku-ne-en,  ir-pa-at-pu-up  ta-atf 

Ua-ak  j^  ^Nah-hu-un-te-u-tu,  kat-ru  ni-ka-me  na-ap-pi-ip  ha-pir-ti-ip,  na- 
ap-pi-ip  c-An-sa-an-pi,  na-ap-pi-ip  t^Su-se-en-pi  i -hu-ut-ta-ak-na,  a-ak  kat-rü  ni- 
ka-me  u-ri-ip  se-ik-pi-ip  me-ni-ip  ha-pir-ti-ip  a-ak  pa-la  c- Su-se-en-ip  hu-up- 
sa-an  la-am  li-ir-ri  i- hu-ut-ta-ak-na! 

IX.  GEBET  (bis  ha-ap-ti). 

U  a-ak  ^  >^Nah-hu-un-te-u-tu  tu-ru-nu-un-ki,  '«»[nuj-uk-ku  ku-ne-en-ni 
tu-ru-uk-me  lam-ma-ak  ni-ka-me  [hi]-si(.?)  ^In-su-us-na-ak  na-ap-pi-ip  ha-pir-ti-ip,' 

[na-apj-pi-ip  t^An-sa-an-pi,  na-ap-pi-ip  t-Su-se-en-pi .su-pi  nl-ik-ku 

ku-ne-en-na,   tu-ru-uk[-me   lam-ma-ak   ni-ka-me   u-ri-ip   se-ikpi-ip   pa-la   [ha-pir- 
ti-ip,  c-Su-se-]en-ip  a-ak  na-ap-pi   si-in-te-en-ni[-ip] uk-ki 

ma-an-me  u-ri-ip  (se-ik-pi-jp  me-ni-ip  ha-pir-ti-jip,  pa-la  c-Su-se-ni-ip 

X.  GEBET.    (KOLUMNE  II.) 

a(.?)-ak(:)  a(.?)-x-tu(r)-h(r) mi(.=)-li-e  hu-ut-ta-[at 

^" hu-ut-ta-at (.?),   u-ma-at-ti-it, me  ri [^]In-su-[us-] 

na-ak  na-ap-pi-ip  ha-pir-ti-ip  te-ri [hu-]ut-ta-x  u-ma-ti-is-pi  ^ 

hu-ut-ta(.?)-[h.?],  x-ki-y  sar(.?)-ri-ma-h-si  hu-ut-ta-h,  [pi-ip-si-h,  ku-]si-h. 
Eine  leere  Zeile. 

B. 

XI.  '"E^^In-su-us-na-ak,  te-im-ti  [ri-sa-ar-jn,  te-im-ti  a-Ii-e  li-ri! 

U  ySil-ha-ak  .^In-su-us-na-ak,  sa-[ak]  JSu-ut-ru-uk  .^Nah-hu-un-te-ik,  [pa]- 

te-ik  ■^Na-hu-un-te-ik,ha-ne-ik.^In-su-us-na-ak-ke-ik(?),  T(.?)me-ni(.?)-ikr.?)  na-ap- 
pi-ip  _ . 
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yß  Silhak-lDsusinak. 

Nu    u    ke-el[-at-ti,    kin-ti]    u-me    kin-ti'^      [Die   einzelnen    Zeichen    der  folgenden 
J  Zeilen  ergeben  keinen  Zusainvienkang  mehr,  wir  lassen  sie  daher  weg.] 

XII.  GEBET.  Dahinter  noch  4  Zeilen,  deren  eine  einen  Stadtnauien  [c— j  Pi-it 

zu  enthalten  scheint. 

XIII.  3"GEBET.  Dahinter  4  Zeilen,  die  mit  den  Namen  [■^Tu(.?)]-un-nu,  t^Sa-Si-li- 
tu,  t-Sa-Pe-el,  [^PiJ-it-Pü-li  endigen. 

XIV.  30 GEBET.  In  den  folgenden  7  Zeilen  Reste  von  Namen,  deren  keiner  mit 
Sicherheit  zu  lesen  ist;  in  der  8.  Zeile  ein  II(.^)si-i-la  tah,  von  der  folgenden  an 
die  öfter  tciederkehrende  Phrase: 

^-hi-it[e  ina-at-ti-it]  t?^  In-su-us-na-ak  hi-is  a-ha  pe  lam-ti[  pa-at  iptu-up-pa-at, 
li-im-ma-at,  ku-ra-'at,  u  ma-at-ti-[it;  pe-ti-ip  lu-ukj  li[-im-ma-aspi,  ta-ri-ip  sa-li  [si-ra- 
aspi,  li-im-ma-ak,  ku-Jra-^ak,  pa-at  pu-up  ra>ap-pa-ak. 

XV.  GEBET.  Dahinter  in  4  Zeilen  Stadtnamen  (vgl.  die  Anm.  S.  79  unten),  darunter 
i^Sa-Pa-ar-pa-ri,  dan)i  hi-it-e  i-na-at-ti-it  ^^jtf. 

XVI.  GEBET.    Dahinter  die  Namen: 

"Oc-Si-el-la-am(,f) Pi-jt  1^ [i^]Tu-un-ni,   c-Ar-ti 

t^  Pi-it —  x-ar-ri-ka,  fc-Sa  Pu  —  —  — 

In  den  folgenden  4  Zeilen  sind  noch  zu  erkennen : 

c^  Ma-at-ku  ■■•,•••  pi-si,  i^  Sa  Si  •  •  •  -,  f=-  Pi-it  ^  Sin-i-ri-ba,  >-  Pi-it  •  Ka-ta-as- 
ma-an  •  ■  • 

XVII.  GEBET. 

«»[t^jX-ha-as,  c- Pi-it -La-as-si-i, ^l?)  Sin-se-mi,  c=- Pi-it- 

E-te-el-li, 

[i;- — ai   i=-Ma-at-ka,  i=-Sa- Ha-a-la,  >-Ap-pi  si-ni-pe-ti,  c^Sa- 

arad(?)  -e-kal-li,   >-Ki-ip-ra-at: 

Man  XXXI  si-i-la  tah,  c=~U-ka-ar-si-il-la  x-ir  E-pe-h,  hu-te-e  pe  sü-ma-h, 
hi-it  -ei-  na-at-ti-it  uszv. 

XVIII.  a^'GEBET. 

t^Ar-ra-ap-ha  {dahinter  2  Senkrechte!),  c^Nu-u-ca,  t=-An- 
In  den  Anfängen  der  beiden  folgenden  Zeilen: 

t^  Ha-an-pa-x-e,  i^Ti-tu[-ur-ru  sa — ]  und  -Sa-Ni-se-e,  man  XI  si-i-la  tah. 

—  —  —  —  —  ti-il-Ia  hu-te  pe  su[ma-h,] 

hi-it -e  !■  na-at-ti-it  7isw. 

XIX.  GEBET.    {^Mit  nu  u  beginnt  die  RÜCKSEITE.)    Nach  einer  sehr  verstionmelten  Stelle: 
t^Tu-un-na-ti ,  [t^]Sa-ha-an-ta,   '"[Pi-jit  •  ri-e  ■  rap-pi 

XX.  GEBET. 

t- Pi-it -Pa-hi-e    t-Sa-Ku-us —    —    t^Sa-Pu-ur-na    Ma-as-hu-um, 

t-Ma-ra  [■.=-Pi-it-Is(?)-]tar,   t-Hu-ra-tu,   t-I-si-ir-tu  sa  i^IMi.-) 

c-Sa-An-pi-ma,  t^Hu-ra-at  ^x-ri-e  PIR(.'),  [:=- Pi-it -rij-tu-ti  rabu,  fc^  Pi- 
it-ri-tu-ti  sihru,  [H— te(?)-en  ^Sin,  t-It-ta-[tuf]  t=-Ri-e-su,  20  t-pi-it.Ri-ki-im 
^IM  {dahinter  z  Senkrechte\),  t^Pi-it-Rak;r)-ke-Iu. 
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XXI.  GEBET. 

Man  XLI  si-i-ia  '"[tah],  t-Tu-ru-un  E-pe-li  sa-at-ra-ak-x [Ja-al-]ma-an 

hu-te-e  pe  tu-ru-un 
hl-it-e  iis7i'. 

XXII.  GEHET. 

3^^Na-hi-i.s.pa-ra-ri-e,  c-Pa-ta-as(f) .§a,  t- Sa-Hi-li-ik,  t=^§a-Pa- 

li-liu, 

t~Ma-an "-iMuP-jur-ra-at-tas,  t^Tu-un-nu-Pi-it-U-ca-li(.?) 

t=-Pi-it-Ha-ni-pi,  i>-Sa-Ku-pi-ja   (j  Senkrechte\),    t=-Pi-ta-ti äi-il-pa, 

t^-Pi-it-Na-ke-ja  i=^Sa-Ka-at-tarca-h,      [  t-Tu-h-]hu-pu-na,  >-A-na-h-hu-tas, 
Pi-it-t^Sin-i^s-ma-an-ni    c^Pi-it-Si-li-ja  t-Sa-Ca-ah-mi,  t^Pi-it-sa-lal-ti,  [>-Pi-] 

it  hu-up-pa-ni  t^^Sa-Mar-ac-ca. 

XXIII.  GEBET. 

^''■>^Sa-Ik-la-a-i,  t=-Sa-Sa-an-gi-pa-ri(.?),  ['^Ti-i]n-tu-I-Ii-e-ri-i.s,  i^Pi-it-Ma-ti-mu, 

t^Pi-it-La-ki-pu,  >-Ti-in-tu,  t-Pi-it-Rl-ki-im  ^IM, ca-pak-ka,  i>-Pi- 

it  ■  Ta-am-te-ja   (j  Seiikrechte\)  ==- Ha-ar-pa-tu s"—  >-Lik(.?j-ku-up-pu-uh-ti, 

>-Pi-it-Na-.su-ma-Ii-ja,   i> — —  lu-e,  i=^Pi-it-Ta-sak-sunkir,  t^Pi-it-Mil- 

si-pak,    ^ ti  ^Sa-Pu-ur-ra-hu-ut-ta,    t-Tir(?)-n(?) ik(.^), 

■^^Pi-it-Pa-ar-pa-ri,   t- ja,  i^ALU(?)  Ka-ap-Iu,  man  XLIX  si-i-Ia  tah. 

■^Pa hu-u-ta  Ja-al-ma-an  a-ak  A '"'"• ca-ha-ja 

hi-it-e  tiszv. 

XXIV.  öl  GEBET. 

[c-Pi-it-Ki.?J-la-al-Ia,  t=-Ca-k[a tu ,  [^Pi-i]t -na-an-ka-ri,  ^Y\-\t 

ERI(.?) ti,  t^Ta-an-si-la-am,    !> •  •  •  tu-ka-ar — , 

MKa-an-pa(?)-te-ja,   &^Pi-it-S[i] ,   t^Sa  — ,   t-Pi-it-Ku-un-su-pa-ti, 

P^A-ta ap-na,  '"i^Pu-hu-tu,  t^Na-ka-pu,  >-Ca-al-la , 

i^Ki-x-su,  [>-]Pi-it-Ra-ap-i-ku uk(?)  li(f)-I(-ir  ka-at-tar  hu-t[e-e 

pe  su-ma-h, 

hi-it-e]  21SZV. 

XXV.  GEBET.»  1 

i^Ki-ta-an,  >- ,  t-Na-ar-sifr)-il(?)— -am,  ^ ,  c^Pi-[it] ■ 

ha-tu,    t^Na >-Pi-[it]  —  —  na-ap-si-ra r^  Pi(.?)  [-itj —  um(?)-ma-ta- 

^P(0>   >-•■••(■?  Senkreckte)  i> c-Ha-ra-ap  >-.•••  t-Pi-it ki-is 

^IM '^Pi-it mu-ur-ri(.?) l>-Pi-it-  — la-ak ,  '-"'man  XXVI 

[si-i-la  tahl.    fc-Si 

hi-it-e  Hsio. 

XXVI.  GEBET.     Dahinter  nur  noch  zu  erkennen  [als  Zeilenanfänge): 

löOf-Ku-la-a-na  -  -  -  •  t-Pi-it t-Pi-it 


n 


C. 

(RÜCKSEITE,   KOLUMNE  II.) 

XXVII.  [E  ^In-su]-us-na-ak,  te-im-ti  ri-sa-ar,  [te-im-ti  a-li-e]  li-ril 

U  |Sil-ha-ak  i^In-su-us[-na-ak  su-h-mu-ut  lli-ku-un  hu-ut-tah-ne,  a-ak  na- 
ap[-pi-ip  ha-pir-ti-ip],  na-ap-pi-ip  t-An-sa-an-pi,  na-ap-pi-[ip  *"  t>-Su-se-en-pi]  i 
ke-ri-ma  ta-h-ne,  a-ak 
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hu-ut  ha-li-ik[-u-pe-me  hu-ut]  h?.-li-ik-pi  jt^  ^-Nah-hu-un-te-u;-tu,  ru-tu: 
ha-ne]-ik  :u-ri-me  a-ak  hu-ut  ha-li-ik[-pi  pu-hu  ni-ka]-me  :na  li-ku-un  hu-ut-tah, 
a-ak  na-ap-pi^-ip  ha-pir-ti-i  p,  na-ap-pi-ip  t^An-sa-an-pi,  na-ap-pi -ipj  i^  Su-se- 
en-pi  ke-ri-ma  pu  cu-uc-ka-ta-h[-ne]! 

XXVIII.  [Su-h-irijU-ut    li-ku-un    ta-al-Iu-h,    a-ak   na-ap-pi[-ip   ha-pir-t'i-ip,    na-ap-pi-ip 
t^An-sa-an-pi,  na-ap-pi[-ip  :^SuVse-en-pi  ke-ri-ma  pu  ta-at-tah-ne-ma! 

Ak^'-ka  me-ne(?)  >-An]-sa-an  hu-ma-ak  ku-us  t-Ku-u-pe  >-Ma-ra[-at-tas?] 
t^Si-ja-an-ma  si-is-ki-h-ne! 

XXIX.  Li-ka-me  ak-ka  me-ni^-ir-rij  hu-ma-ak-ri,  us-ta-ni  si-il-ha-an-ri,  pu-li[-inj  mi- 

ir-ri-in-ri,  hi-is  a,  ap-pi  a-ha  ta-h^-ha,   tUj-up-pi-me  mi-ir-ri-in-ri  na-ap-pi-ip 

ha-pir-ti-[ip],  na-ap-pi-ip  t—An-sa-an-pi,   na-ap-pi-ip  t-Su-se[-en-pi]    ^Oji^.j^u  i.;^. 
ne-en-ni,   hu-ut-ta-an-ri,    as-sa   na-ap-p^i-ip]   ha-pir-ti-ip-ne  a-ak   ^-In-su-us-na- 

ak-ne  ta-a^s-ne,  a-akj  hi[-isj  a('),  ap-pi  tu-ru-un-ri,  ur-ri-eiki- 

ma  ki   in-ri  i-pi  hi-su-uk[-na(.^) :  ha-ac-ca-ak  la-ha-ak  [ 

hu-"urtu  ke-ri-pe-ip  hu-ut-ta-ak'-na"! 

XXX.  [Am-ma-me  ta-ka-ar  ru]-hu-ur  a-ni  tu-ru-un,  ru-hu-me  ta-ka-ar  [am-ma-ar] 
a-ni  tu-ru-un,  a-ap-ti  pa-at-ta-ak[-na,  hal  ti-at  hal-m]a-ak-na,  pi-ir-ka-an  as-.sa 
ha-am-ma[-a§-na,  ha-ha  si-ja-as-na,  pej-ti-ip-pe  lu-uk  li-im-ma-^as-pl-na,  ^^ta-ri-ip 
sa]-li  si-ra-as-pi-na,  li-ini-ma|^-ak-na,  ku-ra-ak-na,  pa-at-pi-]ip  ra-ap-pa-ak-na;  a  ak 

ke-ri-[pe-ip  hu-ut-ta-]ak-na,  ra-al  hal-ma-ak-na,  • 

ar-ki    in-ka-ac-ca-ak-na, hu-up-sa-an    lia-am 

li-ir^-ri  i  hu-ut-ta-ak-na, 1  i  ku-tu-us[-na] 

XXXI.  [E  ^-In-su-us-na-ak,    te-im-ti    ri-sa^-ar,    te-im-ti   a-li-e   ii-ri!     Uj   ySil-ha-ak 

^^In[-su-us-na-ak — hu-]ut-tah-ne,    a-ak    na[-ap-pi-ip    ha  pir-ti-ip, 

na-ap-pi-ip]   i^An-.sa-anl-pi  na-ap-pi-ip  ■"'  c^Su-se-en-pi  a-ha(.?)]  ta-h-ne! 

Su-[h-mu-ut  li-ku-un  hu-ut-ta-a]h  a-ak  na-a[p-pi-ip  ha-pir-ti-ip,  na-ap-pi-ip 
t^] An-sa-an-pi  na-[ap-pi-ip    c-Su-se-en-pi  ke-ri-ma]  pu  ta-at-tah-ne-ma. 

[Ak-ka  i=-An-.sa-an  >-Su-se-en  hu-ma-ak]  ku-us  i^Ku-u-pe  i=-[Ma-ra]  — 
t-Si-ja-an-ma  .si-is-ki-h-ne! 

Ak-ka   ili-ka-me    me-ni-ir-ri  hu-ma-ak-ri lu-pu-un^-ra] 

hu-nia-as  ru .hi-ilj-la-an-[ra]  -  -  ■   '••"•  ■  [hu-m]a-a.s  sa-h-ha[-an-ra] ra 

te an-ri  mu-ri  me-ir[-ri-in-ri ta-h-ne    tu[-up-pi-nie  -  -  -  ■  me- 

rij-in]-rij  a-ak na-ap-pi-]ip    t-An-.sa-an-pi 


54  a.    Susa,  Stele   lo. 

Vor  einem  wagrechten  Teilstriche  gibt  ScilElL  noch  ein  su-us[-fia-ai-]  in  der  Mitte  einer 
letzten  Zeile  an.     Nach  dem  Striche: 
[ra-ap-pa]-ak. 
GEBET. 

si  pe  SU  ha  ta  t^^ mu-ri -e ta(.^)  e\{})  ca-nu  t^Su(?)ur-su-up-pa 

t^A-pa t^Ni-ri-pu-ni  .Su-ru-tu-ha  a-ak pe-ra 

hi-it-e  US7V. 

GEBET. 
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ta?  ar-ka-ap  ca-pa  >-Sa-haf-an  ta-al-la-ak(?;],  t^Ma-ak-si-ja,t^Sa-ku- 

tu,  t-  Mi-ta as-lu(?),  c^As-si-e,  t-Sa-ki-il-ka  : ni-ja,  ^-Kiä-si-mu,  e-Ha- 

ar-pa hi-ti,  >-Ta-al-ca-na,  ^^^  Ca-pa  (?) fja-as. 

GEBET. 
=  DEP  LXXIV;  ohne  Hei. 

54  b.    .Siisa,  Stele    1 1 . 
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e(?)  >-Pa 

in  cu  ti  ^(?)    

tahi^r)  ^Hal-ma-an  Ni-ri[-pu-ni?J     

hi-it-e  //s'c^'. 
GEBET. 

T  i>-Pa-h-hi-[is(.?)l,  i=-Sa 

f^Pi-it-pu-ul-cu-ku(?),  >- li-ip-tii,  i=-Pi(:-) 

XIV  si-i-la  tah  >- ak  mi-is-sim(.?)  an  hu(.-) 

hi-it-e  liszc. 

=  DEP  LXXIII  (II  T.  V  2). 

54  c.    Susa,  Stele    12. 

Der  Anfang  fehlt,  sowie  die  Enden  der  Zeilen. 

la-al-li  ir  na-at(?  [-ti-h(f;i]  (felden  ziellciclit  6  Zeiclun)  a  ta-ar-im-ma  t^  (fehlen 
eliK.\i  g  Zeichen)  me-te-en-ki  lam-ti  (f.  etwa  g  Zeichen)  pi-ip  Ha-pir-ti-ip  i  tu- 
um-pa-h  (fehlen  etwa  J  Zeichen)  si-in-ki-h  a-ak  lam-ti  a  pu-ut-tu-h  (fehlen 
j — 4  Zeichen)  a-pu-up  ha-li-h  a-ak  te-ini-ti  ap[-hi-e.''J  (fehlen  noch  2  Zeichen)  i 
ha-ra-h  a-ak  ku-us  Ti-ik-Ia-at  [ir  pa-ri-h],  hi-it-e  ir  pu-ut-tah,  ku-u.s  &-Hu-u.s-si 
(fehlen  4  Zeichen)  ku-us  Pu-ra-at-tu(m)  ir  pa-ri-h,  hi-it[-e  ir  pu-ut-tah],  ku-us 
t^Ni-me-it-tu(m)-Mar-tu(m)-uk-me  ir  [pa-ri-hl,  si-i-la-e  Iu(.?)-ul(?l-li-h  a-ak  ^ha- 
ap[-ti-i.s]  ku-us-si  ir  pa-li-pe  a-pi  pa-h-ti  (fehlen  4  Zeichen),  ^^ha-ap-ti-is  ip(.'') 
a-ak  it-e  [ir  pu-ut-tah.']  (fehlen  etwa  4  Zeichen). 

E  ^^In-su-us-na-ak  [te-im-ti  a-li  e  li-ri,]  nu  u-te-en-ti! 

U  |[Sil-ha-ak  ^In-su-us-na-ak]  mu-h-ti  [nu-un  ku-ul-la-h,   ku-ul-la-ak-u-me 

ha-ap-ti]  tu-[ru-uk-u-me  hu-ut-ta-at] 

=  Weissbacii,  Incertum  i  (Loftus  15). 

Anmerkungen  zu  N.  54,  S4a— c.  Die  ersten  drei  Stücke  gehören  offenbar  einem  und 
demselben  Texte  an,  wenn  gleich  verschiedenen  Recensionen,  da  N.  54a  z.  B.  hiit-e  ir-na- 
at-ti-it  schreibt  gegenüber  dem  hi-it-e  i-ua-at-ti-it  in  N.  54.  Bei  N.  54b  wäre  es  sogar 
möglich,  daß  sich  das  Bruchstück  in  eine  Lücke  von  X.  54  einfügen  ließe,  z.  B.  in  XIV— XV, 
so  daß  XV  etwa  lauten  würde: 

t-Sa  Pa-ar-pa-ri   c-Sa  AI-x J  fc^Pa-h-hi-is(r),]   t^  Sa   Hu(.-) na- 

an-ka-ri  •  •  •  •  :-Pi-it[-Pu-uI-cu-su,l  :^Pi-it {2  Senkrechte)  c-Sa[-li-ip-tu 

t-Pi(.^)] [x  si-i-!a  tah  >~] 

Indessen,  mit  solchen  Versuchen,  auch  wenn  sie  nicht  unsicher  bleiben  müßten,  würde 
nicht  viel  erreicht  werden,  da  die  Lücken  noch  zu  groß  blieben  und  außerdem  die  Lage 
der  Ortschaften  noch  nicht  näher  bestimmt  werden  könnte.    Ich  will  damit  nur  die  Hoffnung 
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andeuten,  daß  sich  auch  hier  durch  weitere  Bruchstücke  die  Lücken  wohl  allmählich  werden 
verengern  lassen. 

N.  54c  gehört  einer  verwandten,  aber  doch  andersartigen  Textgattung  an:  es  ist  ein 
Stück  eines  Kriegsberichtes,  der  zwar  sehr  kurz  gefaßt  ist,  aber  doch  einen  Beleg  für  das 
Vorhandensein  dieser  Gattung  von  Texten  erbringt.  Daß  auch  N.  54  c  dem  Silhak-Insusinak 
angehört,  ergibt  sich  einerseits  aus  der  Gebetsformel,  andrerseits  daraus,  daß  dieser  Name 
bestens  die  Zeile  füllt,  während  die  Namen  seiner  beiden  Vorgänger  zu  kurz  wären,  der 
seines  Nachfolgers  aber  zu  lang. 

Prüfen  wir  nun  kurz,  was  diese  Texte  an  historischen  Angaben  für  uns  enthalten.  Der 
letzte  Text  belegt  uns  einen  Feldzug  des  Silhak-Insusinak,  bis  zum  Tigris,  wo  er  „sein"  (des 
Babylonierkönigsr)  Heer  schlägt;  dann  zieht  er  nach  der  Stadt  Hussi  •  •  •  •,  dann  zum  Eufrat, 
wo  er  seinen  Gegner  offenbar  noch  einmal  schlägt,  und  marschiert  dann  nach  Nimet-Marduk 
—  mehr  ist  dem  Texte  noch  nicht  zu  entnehmen. 

Den  Text  54,  zumal  dessen  Hauptteil  B,  habe  ich  auf  engen  Raum  zusammen  gedrängt 
dadurch,  daß  ich  das  Gebet  und  die  hinter  Jiit-e  folgende  Formel  je  nur  einmal  (fett)  aus- 
geschrieben habe;  die  Zeilen- Anfänge  sind  durch  Ziffern  angegeben,  möglichst  von  Zehner 
zu  Zehner.  Die  Namen  der  eroberten  Städte  klingen  teils  elamisch,  teils  kaspisch,  teils 
babylonisch,  —  bezeichnender  Weise  wird  das  babylonische  bthi  mit  dem  /«-Zeichen  {pi-it) 
geschrieben.  Aber  nur  wenige  dieser  Namen,  obgleich  noch  etwa  150  ganz  oder  teilweise 
erhalten  sind,  waren  bereits  aus  assyrisch-babylonischen  Texten  bekannt,  und  auch  bei  diesen 
ist  es  ungewiß,  wie  weit  verschiedene  Ortschaften  mit  gleichen  Namen  vorliegen.  So  könnte 
das  Pit-Parpari  in  XXIII  vielleicht  dem  in  der  Mederliste  des  Sarrukin  genannten  gleich 
sein,  ob  aber  das  in  XX  gemnnte ////ratu  gleich  dem  von  Assurbanapal  (Rassamcyl.  VI  51) 
genannten  sei,  möchte  ich  sehr  bezweifeln.  Ein  glücklicher  Gedanke  scheint  es  mir  zu  sein, 
wenn  ScHEiL  in  Titit\rru  sa  {huräsi})]  das  heutige  Altun  Köprü  vermutet;  jedenfalls  deutet 
die  Erwähnung  von  Arrapha  darauf,  daß  der  Feldzug  sich  auf  dem  linken  Tigris-Ufer  nach 
Nordwesten  bewegte.  In  XXI  entspricht  Turiin  Epeh  dem  Me-Turnad  am  Ebih-Qt\ivi:g& 
(Samsi-Adad  IV  4I.  In  XXII  ergänze  ich  [Mu]rraUai  nach  dem  Prisma  Tuklatpalesars  I 
(III  99  und  103),  wonach  Murattas  auf  dem  linken  Ufer  des  unteren  Zab  liegt.  (Beides  schon 
bei  ScHEiL.)  Ich  ergänze  [Tu-hVhu-pu-na,  denn  es  wird  da^s  Dihbina  bei  Samsi-Adad  IV  11 
sein.    Eine  eingehende  Behandlung  der  StädteHsten  soll  an  anderem  Orte  erfolgen. 

Bemerkungen:  Die  reiche  Fülle  von  Neuem,  das  die  große  Stele  bringt,  würde  die 
Anlage  unserer  „Bemerkungen"  völlig  sprengen,  bliebe  nicht  so  vieles  unaufgeklärt.  Zu  II: 
likame  Insuhiak  ir-hanel-ri  kann  wohl  nur  heißen  „dessen  Herrschaft  I.  liebt".  Pejak 
ist  also  die  Gattin  oder  Schwester  des  Sutruk-Nahhunte.  Zu  III:  Dieses  Stück  liefert  uns 
die  I.  Person  Plur.  der  trans.  Form:  sie  endigt  auf  Im  [kelhit),  und  so  ist  auch  kullahu  zu 
ergänzen,  obgleich  in  VII  das  liu  in  ;■/  verschrieben  ist.  In  IV  folgen  nämlich  rilehhu, 
iateliu,  hahhic,  tatla/m,  kupalni,  und  in  V  noch  tannliu.  Die  in  VI  beginnenden  sarral-pi, 
pahas-pi,  ketii-pi,  sirai-pi  usw.  enthalten  hier,  verglichen  mit  haiieS-ri,  ein  „deren"  bezüg- 
lich auf  den  König  und  die  Königin,  während  das  pi  durch  kiilikpe  gefordert  wird;  das 
Subjekt  steht  im  .Sing.,  das  Objekt  im  l'lurale.  In  VII  begegnet  das  rätselhafte  „iiükr",  das 
achamanidisch  „schützen"  bedeutet:  ein  Verbalkompositum.?  Auch  nukun  (=  uns)  ist  hier 
zum  ersten  Male  belegt.  In  VIII  glaube  ich  statt  ScHEll.s  unbelegten  ik-ti  ein  kin-ti  lesen 
zu  müssen  (vgl.  N.  41  und  außerdem  das  oft  begegnende  ir-kinti).  In  IX  ist  iuru-nun-ki 
I.  Pers.  PI.  der  vom  Gerundium  abgeleiteten  Formen,  der  Sing,  würde  tnni-it-ki  lauten. 
yAV  pctip  luk  /imwaS-pi=  „dessen  l-'einde  das  Feuer  verbrennt".? 
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55.   Silhak-Insusinak  (?),  Susa,  Tonvase. 


[ta-iik-ki-me  JKu-ti-ir  ^Nah-h]u-un-te-me,  ta[-;ik-ki- 

me] [yi(?)-ke(?)-]hal-ki-me    in-ti-ik[-ka] 

'P-pi  liu-ut-ta[-h] 

[u]k(?)-ku-up  cu-um-pa-h 

[ak-ka  tu-up]-pi(?)  pu-lu-un-ri,  me-el-l[i-ka-an-raj 

[ha-at-ti  ^-jln-cu-us-na-ak'iie  ir-[Lik-kii-ri-ir  ta-ak-na.j 

=  DEP  CIV  (Zeichnung). 

Anmerkungen:  Die  Zelt  dieser  blaugrauen  Vase  Ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen. 
Man  würde  sie  wohl  ohne  weiteres  in  das  Ende  der  Regierung  des  Silhak-Insusinak  setzen 
oder  in  die  Zelt  seines  Nachfolgers,  schon  auf  Grund  der  Schreihimg  „//i-c?{-ui-/ia-aA",  wenn 
nicht  in  der  zweiten  erhaltenen  Zeile  ein  auf  /la/^i  endigender  Name  vorkäme,  den  man 
unwillkürlich  „Ikehalki"  lesen  möchte,  und  der,  wenn  wirklich  takk'une  zu  ergänzen  wäre 
und  „Leben"  bedeutete,  der  Name  eines  lebenden  Mitgliedes  der  königlichen  Familie  sein 
sollte.  Indessen  auch  dann  könnte  es  sich  um  ein  später  geborenes  Kind,  z.  B.  des  Hute- 
lutus-In.susinak,  handeln,  dessen  Namen  unsere  bisherigen  Texte  noch  nicht  enthalten  konnten. 
Jedenfalls  waren  die  Zeilen  weit  länger,  als  ScHElLs  Ergänzungen  andeuten,  und  möglicher 
Weise  liefen  sie  um  die  ganze  Vase  herum  (vgl.  Einleitung  S.  19);  ist  das  der  Fall,  dann 
begann  die  letzte  erhaltene  Zeile  mit  //,  und  wir  hätten  statt  des  sonst  üblichen  melkanra 
hier  vielmehr  ein  melHkanra  zu  lesen,  was  so  wie  so  die  ursprüngliche  Form  gewesen  sein 
dürfte  und  der  Schreibung  nach  zu  lia-al-ti-te-la->ii-i-ni  in  N.  61  c  stimmt. 


56.  Silhak-Insusinak,  Susa,  Bronzestijck. 

U  ySil-ha-ak  t^In-su-.si-na-ak,  sa-ak  ySu-ut-ru-uk  i|^Nah-hu-un-te-ke-ik-ki, 
li-pa-ak  ha-ne-ik  i^In-.su-si-na-ak-ki,  su-un-ki-ik  i^An-ca-an  t^Su-su-un-ka,  li- 
ku-me  ri-sa-ak-ki  ka-at-ru   ha-al-pir-ti-ik   [hal  me-ni-ik  ha-al-pir-]ti-ik. 

Si-it  sa-am(i')-.si  sa-hi-ja  |hu-ut-tah • i^]Su-su-un-me  il  •  li  •  na  |te-la-| 

ak?-[ne|. 

=  DEP  XCIII  (III,  T.  XI  i). 

Bemerkungen:  Der  Text  ist  zuerst  von  ScHElL  in  Umschrift  wiedergegeben  worden 
in  OLZ  1905  Sp.  250  (Juni);  SCHEIL  glaubt  ihm  aus  ihm  entnehmen  zu  sollen,  daß  wir  statt 
hapirtik  vielmehr  hataiiitik  zu  lesen  hätten.  In  seine  Fußstapfen  trat  J.-C.  G.\UTIER  im  Rec. 
de  trav.  von  1909  in  einem  Artikel  „Le  «Sit  Sam.si»  de  Silhak  In  Susinak",  auf  den  ich 
hier  verweisen  muß,  um  meine  Textsammlung  nicht  zu  beschweren. 

Meine  eigene  Meinung  über  die  Lesung  des  Namens  begründe  ich  im  Anhange  S.  Sgfif. 
in  den  Abschnitten  i — 4. 


Hüsing,  Quellen. 


§2  Silhak-Insusiuak. 

57.  Silhak-Insusinak,  Lijan  a. 

U  JSil-ha-ak  ^^In-su-.si-na-ak,  .sa-ak  '|'Su-ut-ru-uk  i|^f^Na-hu-un-te-ke-ik, 
su-un-ki-ik  ^An-ca-an  c=-Su-su-un-ka. 

Si-ja-an  ^- Ki-ri  5-n-äa  ca-na  ^Li-ja-aii  la-ha-ak''-ra-me,  |  tiJ^Hu-ban-nu- 
me-na  ku-si-is-ta, 

Mi-äi  •  ir  •  ma-na  '  sar-ra-h,  pe-ip-äi •  ir  •  ma-h  a-ak  e-ri-tim-na- ku-si-h,  ku-ra- 
am-ma  kar-ra-h  a-ak  ku-la-am-ma  sa-h-ti-ir-ma-h,  a-ak 

Ir-ki-in-ti-'-u-me-ma  i|ri^ Ki-ri-ri-sa,  ca-na  i^^Li-ja-an  la-ha-ak-ra,  na-pir-u'- 
ri  i-tu-ni-h. 

E  i^Ki-ri-ri-sa,    ca-na   t^Li-ja-an  la-ha-ak-ra,  na-pir-u-ri! 

Hu-ut-tak-|-ha-Ii-ik:u-me  li-ma*  nu  te-la-ak-ne! 

Varianten:  i)  na  fehlt  einniil.  —  2j  einmal;  e-ri-tim-na  kn-ra-aiii- ma  \J:u-si-h^\.  —  3)  //  fehlt  einmal.  — 
4)  einmal  nur  li-nu 

Schreibfehler:    5)  >^^ Ki-ri-ri-ri-sa.  —  6)  la-ha-ak-ak-ra.     Im   Eerliuer   Exemplare:    7)  na-pir-ii   tu  i  ni-h. 

=  Weissbach:  Silhak  A. 

Bemerkungen:  Man  beachte  die  Konstruktion:  Sijan  Hubannmnena  kusii-ta,  „den 
Tempel,  den  H.  gebaut  hatte";  die  Apposition  cana  Lijan  lahakra  ist  in  die  Genetiv- 
konstruktion eingeschlossen.  Da  diese  drei  Wörter  dem  Lijanirra  von  N.  19  und  31  ent- 
sprechen, so  hat  das  nomen  agentis  laha-k  ra  den  Wert  unserer  deutschen  Endung  -isch. 
Da  für  'Y laha  die  Bedeutung  „schützen"  unwahrscheinlich  ist  i^vgl.  kiikra),  so  dürfte  „be- 
wohnen" der  einzig  in  Betracht  kommende  Sinn  sein. 


58.  Silhak-Insusinak,  Lijan  b. 

U  ySil-ha-ak  i|^In-.su-si-na-ak,  .sa-ak  JSu-ut-ru-uk  (|!f=^Nah-hu-un-te-ke-ik, 
su-un-ki-ik  t>-An-ca-an  t-Su-.su-un-ka. 

^- Hu-ban-nu-um-me-na '  si-ja-an  i^-Humban  a-ak  (|^Ki-ri-ri-.sa-me  upa- 
at-im-ma  ku-.si-is;  a-ak 

Mi-.si  •  ir  •  ma-na  u  e-ri-en-tini-im-nia  -  ku-si-h;  a-ak 

Ta-ak-ki-me  •  u-mi-ni  a-ak^  jti  ^-Nah-hu-un-te-u-tu-me^  pu-hu  ni-ka- 
me-na  in-ti-ik-ka,  a-ak 

Ir-ki-in-ti:  ni-ka-me  :ma  lyf^IIumban  a-ak-' i^Ki-ri-ri-.sa  '^Li-ja-an-ip-pa'' 
na-pir-u-ri  i-tu-ni-h. 

Varianten  im  gedruckten  Texte:  i)  |  t^^ Hii-l>a>!-nu-me->ia.  —  2)  e-ri-liiii-im-i/ia.  —  3)  a-ak  fehlt.  — 
4)  a-ak  ptt-liu  ni-ka- nie -ma.  —   5)  1^^  A'i-ri-n'-sa   "ca-na    x^  l i-ja-an-ra. 

=  Wei.s.sbacii:  Silhak  B  und  E. 

Bemerkungen:  Der  Text  liegt  vor  in  geschriebenen  E.xcmplaren  von  6  Zeilen  und 
mit  mindestens  drei  Stempeln  gedruckten  von  i6  Zeilen  (E).  Zum  Schlüsse  von  Lijanippa 
macht  Weisshacii  die  Anmerkung  „Einzige  in  allen  vier  Duplikaten  zugleich  verstümmelte 
und  deshalb  zweifelhafte  Stelle".  Das  läßt  im  Zweifel  darüber,  ob  der  Schreibfehler  na- 
pir-u-ri  statt  na-pi-ip  ■  u-pe  wirklich  dasteht.  Der  gedruckte  Text  fügt  cana  ein  und  bezieht 
napir  nur  auf  Kiri-risa. 
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59.  Silhak-Insusinak,  Lijan  c. 

U  ySil  ha-ak  i^In-su-si-na-ak,  sa-ak  ySu-ut-ru-uk  li^Nah-hu-uii-te-ke-ik, 
li-pa-ak  ha-ne-ik  ^-  Ki-ri  -  ri-sa  a-ak  i5;^In-.su-si-na-ak  •  ke-ik,  su-un-ki-ik 
''^An-ca-an  t-Su-su-un-ka. 

y  ^- Ku-ban-nu-me-na  si-ja-aii  i^^  Ki-ri  -  ri-,sa  t^Li-ja-an  -  ir-ra  •  meha-ki-at- 
im-ma  ku-si-is,  a-ak 

Mi-si  •  ir  •  ma-ma  u  sar-ra-h,  e-ri-tim -im-ma  pe-ip-si-im-ma  ku-si-h 'a-ak 
Ta-  ak  •  ki-me  •  u-mi-ni, 

5:t:  t^Nah-hu-un-te-u-tu-me, 

yHu-te-lu-tu-us  ^-In-su-si-na-ak-me 

ySil-ha-na-ha-am-ru  ^-La-ka-ma-ar-me 

yKu-tir  ^Hu-ban-mei 

jt:  i^Is-ni-ka-ra-ap-pat-me 

jtiU-ru-tuk  ^-Lam-ha-Ia-hu-me  a-ak 

jti  U-tu-e-hi-h-hi  ^Pi-ni-kir-me 
in-ti-ik-ka  a-ak  ir-ki-in-ti:  ni-ka-me:  ma  i^Ki-ri-ri-sa  na-pir-u-ri  i-tu-ni-h. 

Variante(?)  Vv'eissbach  gibt  dafür  nur  ein  Exemplar  an,  sonst  sah  er  etwa  I{ic-naQ)-bani})\  es  sei  hier  mit 
angemerkt,  obgleich  es  wohl  eher  verlesen  seia  mag. 

=  Weissbach:  Silhak  D. 

Anmerkungen:  Die  7  Texte  N.  4,  19,  31,  57,  58  (B  und  E)  und  59  stellen  die  ehe- 
malige Ausbeute  der  vom  preußischen  Kultusministerium  1874  nach  dem  südlichen  Persien 
gesandten  „Epigraphisch-archäologischen  Expedition"  dar  und  sind  durch  Dr.  F.  STOLZE  1876 
bei  Busär  ausgegraben  worden  in  Zahl  von  looo  ganzen  Ziegeln  und  2000  Bruchstücken. 
Bei  der  unerwarteten  Rückberufung  der  Expedition  mußten  sie  zurück  gelassen  werden,  und 
da  kein  Lagergeld  gezahlt  werden  konnte,  sind  sie  nachmals,  als  Reise-Andenken  verkauft 
und  in  alle  Welt  zerstreut,  unter  anderem  in  die  Museen  von  Paris,  Leiden,  Haag,  London 
gekommen.  Nur  zwei  Exemplare  hatte  Dr.  STOLZE  nach  Berlin  gebracht.  Schließlich  ist 
es  doch  geglückt,  alle  7  von  STOLZE  gefundenen  Textarten  wieder  zusammen  zu  bringen. 
Es  scheint  also  wenigrstens  der  Forschung-  nichts  verloren  gegangen  zu  sein. 


Hute-lutus-Insusinak. 


VII.  Hute-lutus-Insusinak. 
60.    Hute-lutus-Insusnak,  Susa. 

yHu-te-lu-tu-us  i|^In-su-us-na-ak,  li-ka-me  ri-sa-ri,  me-ni-ir  ha-pir-ti-ir  a-ak 
t^Su-se-en-ri,  sa-ak  ha-ne-ik  JKu-ti-ir  ^^Nah-hu-un-te-ir  a-ak 'fSil-ha-ak  i|^In- 
su-us-na-ak-ri. 

Ta-ak-ki-me  u-me,  ta-ak-ki-me  i-ke  su-tu  u-pe-ni,  ta-ak-ki[-me]  ru-hu  sa-ak 
u-pe-ni,  ta-ak-ki-me  fru-]hu  pa-ak  u-pe-ni  a-a-ni-ip  u-pe  in-ti-ik-ka,  a-ak 

t^Ki-pu-u  si-ja-an  [i^Is]-ni-ka-ra-ap-me  hu-sa[-me]  e-ri-en-tu-um-ni  pi-ip- 
si-ih  ku-si-ih-na(?). 

=  DEP  XCVIII  (III,  T.  XII  2). 

Bemerkungen:  Hutelutus-Insusinak  nennt  also  seine  beiden  Vorgänger,  die  Brüder 
waren,  seine  „Väter".  Wichtig  wäre  die  Erklärung  von  hi-tu-pe\  der  ike  (Bruder)  kann,  da 
sein  Name  nicht  genannt  wird,  nicht  ein  Bruder  des  Hutelutus-Insusinak  sein,  sondern  muß 
sich  auf  Silhak-Insusinak  als  Bruder  der  Nahhunte-Utu  beziehen,  der  dann  gleich  ihr  „sutic" 
ist.  Oder  siitii-pe  müßte  sich  auf  beide  Brüder  beziehen  und  holte  das  Pluralsuffix  nach, 
das  schon  zu  ike  gehören  würde.  Sutupe  ist  Plural  zu  htttir,  das  aus  den  Namen  „Sutur- 
Nahhunte",  „Sutruk-Nahhunte"  bekannt  ist  und  nach  Bag.  III  80  etwa  „rechtmäßig"  bedeutet. 


61.   Hute-lutus-Insusnak,  Susa,  Ziegelbnichstücke. 


|Hu-te-lu-tu-'us]  ^-In-su-us-na-ak,  li-ka-me  ri-sa-ri,  me-ni-ir  ha-pir-ti-ir 
a-ak  t- Su-se-en-ni-[irJ,  sa-ak  ha-ti-ik  fSu-ut-ru-uk  ^-Nah-hu-un-te-ir,  |Ku-ti-ir 
^-Nah-hu-un-te-ir  [a]-ak  |Sil-ha-ak  [i^In]-su-us-na-ak-ri.  [Hier  fehlen  etwa 
ij  Zeichen] 


•  ■  ■■  in-ne  an-tu-uk-ne.     Ta-ak-me  u-me  in-ti-ik-ka  ak  ku-ku-un-nu-um   ly^In- 
su-us-na-ak-ne  u-pa-at  hu-us-si-ip-na 


•  -  •  •  [u-pa]-at  hu-us-si-ip-na  pe-rip-s]i-h,  ku-si-h.     Su-h-te-ir-me  la-an-si-ti-i-ni 
ha-al-ti-te-la-ni-i-ni  a-ha-at  si-ra-h,  mi-ir-ri-h,  nu-un  tu-u-ni-h. 

Ak-ka  pu-lu-un-ri  hu-ma-as,  pa-ap  ti-ri-in-ri.  hi-i-is  a,  ap-pi  a-ha  ta-ak-ne, 
la-h-lu  US,  ni-ke-ti-in-ri,  —  ^In-su-us-na-ak  pa-ti-ip  tu-up-pa-as-na,  ha-at-ti 
JHu-te-lu-tu-u.s  ^In-su-us-na-ak,  a-ke  y.Sil-ha-ha-ri,  uk-ku-ri-ir  ta-ak-na! 

=  DEP  XCIX  (c  =  III,  T.  XII  3). 

Bemerkungen:  Das  Stück  a  hat  .Sflirii,  aus  mehreren  Bruchstücken  zusammen 
gestellt  und  weder  von  diesen  noch  von  b  eine  Heliogravüre  gegeben.  Die  Texte  stehen 
auf  Schmalseiten  hoch  gestellter  Ziegel,  die  in  Kolumnen  von  1—3  Zeilen  durch  Striche 
abgeteilt  sind. 

„Silhaha"  dürfte  des  Königs  Bruder  Silliina-hamru-Lakamar  sein. 


IIutc-liilus-Insii5inak. 


62.  Hute-lutus-Insusnak,  Susa,  Ziegelbruchstückc. 


[JHu-te-Iu-tu-u.s  i|ff  In-su-us-na-ak,  li-ka-me]  ri-Sa-ri  nie-ni-ir  lia-pir-ti-ir 
[a-ak  t-Su-se-en-ni-ir,  sa-ak  ha-ti-ik  YSu-ut-ru-]uk  i^Nah-hu-un-te-ir, 
[JKu-ti-ir      ^  Nah-hu-un-te-ir     a-ak     "i  Sil-ha]-ak     t^In-su-us-na-ak-ri. 

ta-ak-ki-me-u-me    a-ak  ta-ak-ki 

.nie ^In-su-us-na-ak-ri 

[e-ri-en-tim-ni]  pe-ip-si-h  ku-h 

DEP  LXXX  (II  T.  XI  i). 


2. 


^^Nah-hu-un-te-ir 

a-ak  |Sil-ha-ak-[^-In-su-us-na-ak 

^-In-su-us-na-ak-ri 

i-ke:  ha-ne-ik[  : u-ri 

!>:  Me-li-ir[-ta.s    

^Nah-hu-un-te-u[-tu 

=  Weissbach,  Incertum  3  (Dieulafoy,  L 'acropole  de  Suse  S.  309). 


3- 

[ta-ak-ki-me  i-k]e  su-t[u  u]-pe-me  in-ti-ik-ka,  a-ak 

Si-ja-an  t^U-pu-ur-ku-pak  ca-na  hu-te  hi-si-ip-ri-ne  ha-al-ma-si 
t-Sal-u-lik-ki  pa-ar-ka  in-ne  an-tu-uk-ne;  u  e-ri-en-tim-ni  pe-ip-si-h  ku-si-h. 
=  DEP  XCIX  S.  75  (ohne  Hei). 
Bemerkungen:  Von  diesen  3  Bruchstücken  war  bisher  nur  das  3.  als  dem  Hute-Iutus- 
Insusinak  angehörig  erkannt  worden.     Man   beachte   im   I.  Stücke  das  likatne  riiari,   inenir 
hapirtir   und    am  Schkisse    das  pepsih;    auch    der  Schreibfehler    kuh  ist  also  in  hisih  (statt 
kiäih)  zu  berichtigen.  Die  obigen,  dem  Zeilenraume  entsprechenden  Ergänzungen  inachN.6la) 
ergeben  sich  wohl  als  notwendig. 

Auch  beim  2.  Bruchstücke  gestatten  die  beiden  ersten  erhaltenen  Zeilen  wohl  kerne 
andere  Ergänzung  als  zu  einem  Texte  des  Hute-lutus-Insusinak,  obgleich  die  Einzelheiten 
noch  zweifelhaft  bleiben.  Eine  Meli-ir[-tas  —  so  wird  der  Name  wohl  zu  ergänzen  sein  — ] 
ist  aus  den  Texten  des  Silhak-Insusinak  nicht  bekannt,  wohl  aber  erwähnt  Hute-lutus-Insu- 
sinak auch  in  N.  65  seine  Mutter  Nahhunte-utu. 

Aus  der  Stadt  Saliilikki  sind  wohl  die  IVRawl.45  (52)  N.  2  erwähnten  "■" -Sal-lu-uk-ki-e-a. 


gg  Hute-lutus-Insusinak. 

63.   Hute-lutus-Insusnak  (r),  Susa. 

Den  nachstehenden  Text  glaube  ich  aus  den  Ziegelbruchstücken  VA  3397—3402  im 
Besitze  der  Vorderasiatischen  Abteilung  der  Kgl.  Museen  zu  Berlin  herstellen  und  dem  an- 
gegebenen Könige  zuschreiben  zu  dürfen.  Ich  bemerke  aber  ausdrücklich,  daß  mindestens 
im  Bruchstücke  VA  3398  noch  ein  Satz  vorauf  ging;  war  er  kurz,  etwa  wie  in  unserer  N.  64, 
dann  könnte  er  in  allen  Exemplaren  gestanden  haben.  Unsicher  ist  die  Zugehörigkeit  des 
kleinen  Bruchstückes  3399,  das  in  der  zweiten  Zeile  ein  nü-si-ir-nia-ak  erkennen  läßt  und 
in  die  obere  linke  Ecke  des  betreffenden  Exemplares  gehören  würde.  Ich  gebe  das  Ganze 
nach  Abzeichnungen,  die  mir  LEOPOLD  MESSERSCHMIDT  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt 
hatte.  Meine  „Ergänzungen"  (in  eckigen  Klammern)  verfolgen  hauptsächlich  den  Zweck, 
die  Länge  der  Lücke  anzudeuten. 

Si-ja-an  ^Ma-an-ca-at-me  su-un-kip  ur-pu-up-pa  ku-si-h-[.si-ta,]  u(?)  [hu- 
mah]  a-ak  mi-si-ir-ma-ak  a-ak 

E-ri-en-tim-e  tu-tu-us-sik  a-ak  hi-ir-ra  na-pu-ur  si-ma  ta-at-tah  a-ak  ku-la- 
ak-ma  sa-h?-ti?-ir(?)-mah  a-ak  sar-ra-h. 

E-ri-en-tim  pi-ip-si-ja-ma  pi-ip-sir-mah  a-ak  ku-.si-h. 

Su-un-kip  ur-pu-up-pa  si-ja-an  ^Ma-an-ca-at-me[-ma.'J  e-ri  en-tim  hi-is 
a-pi-e  a-ha  ta-al-lu-ka. 

[Hu-teJ-e-ka  pa-ak-ka-h  a-ak  hi-i.s  api-e,  [ap-pa  e-ri-en-tim  ta-ta-al-lu-h-].si- 
ta-ma  a-ha  ne  ma-an-ki  a-ak  ta-al-lu-uk-mi  a-pi-e  si(.?}-ja(.?)  [große  Lücke,  Raum 
für  etwa  15  m2,-Zeiche)i\-\i  a-ak  a-ha  ku-si-h. 

E  ^-Ma-an-ca-at  na-pir-u-ri!     Si[-ja-an,  dann  Raum  für  9  ma.-Zeicken]. 

[Su-]un-kir,  ak-ka  me-ru-ur-ra  pis(r)-sik  pi-ip-.sir-ma-an-ra,  ak(.?)(-ka,  dann 
Raiun  für  7  ma-Zeichen]  a-ak  hi-su-mi  a-ha  ta-al-lu-ka  tak(.-)-kan(.?)  ka.s(r)-.sik 
si-ja-an -ma  ta-as-ne. 

Bemerkungen:  Der  Text  fallt  auf  durch  die  reichliche  Verwendung  dreilautiger  Silben- 
zeichen, deren  ich  folgende  zu  lesen  glaube:  sik,  inali,  kip,  pii,  iak,  kan,  kas  neben  den  auch 
sonst  oft  verwendeten  lim,  tah,  sar,  sir,  pir,  kir\  die  große  Zahl  solcher  Zeichen  erinnert 
bereits  an  die  neuelamische  Zeit.  Auffallend  ist /.ji//^  und ///i/ (statt /*^/«),  neu  der  iterierte 
Stamm  tu-tusii,  zu  dem  der  einfache  noch  nicht  belegt  ist,  =  „sammeln".?  In  vülirmak 
(vgl.  S.  71  Z.  5\  talluka  intransitive  Konstruktionen  wie  in  den  Achamanidentexten.  napur 
neuelamisch  für  das  weiter  unten  vorkommende  napiruri  wie  in  N.  64  petur  für  pcliruri; 
nemanki  (vgl.  Baoi.ST.W  II  10;  menirra  „der  spätere".?  vgl.  achamanidisch  meri  „hinterher", 
so  wie  in  N.  54  VII  den  Opt.  vierukiia,  ob  auch  in  N.  46  Kol.  II  saiiimi  mcriika: 

Unser  Text  legt  die  Annahme  nahe,  daß  erst  Hute-lutus-In.su.iinak  den  Tempel  der 
Göttin  Mancat  —  vgl.  N.  65  cana  —  wieder  ausgegraben  und  ihren  Kult  erneuert  hätte. 
In  diesem  Falle  würde  wohl  auch  die  oben  unter  N.  42  besprochene  „Krieger-Bronze"  unserem 
Könige  zuzuschreiben  sein.  Dieser  Annahme  steht  unsere  N.  53  im  Wege,  die  freilich  von 
einem  Tempel  der  Macat  und  des  Simutta  spricht,  doch  ist  auch  der  Tempel  in  unserer  N.  65 
beiden  Gottheiten  geweiht,  und  im  Anfange  wird  nur  Mancat  angerufen.  In  N.  53  ist  aber 
in  der  Gebet-l'ormel  .Siihak-Insusnak  als  Verfasser  genannt,  die  ICrvvähnung  der  Mancat  be- 
weist also  allein  keine  Zugehörigkeit  des  Textes  zu  Hutelutus-Insusnak. 


Ilutc-Iutus-Iiisusinjik. 
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64.   Hute-lutus-Insusnak(?),  Susa,  Stele. 

a-ak  sif-ja-an] 

mi  si  in 

in-tah-ha-as-pi 

ri-sar-ra  si-il^-ha-akj 

in-na  >-Su-,se-en  •  • 

[na-ap-pi-ip    t-An-sa-]an(fj  ■  pi  na-ap-pi-ip 

se(r)-ip  u-pe  a-ak  pa 

ra-ti  ha-la  hu-ut[-tah 

(K  t|^In-su-us-na-ak  te-im-]ti  a-li-e  li-ri 

sa-ar-ri-h  pe-tu-ur  na- 

[at-ti l':i^Nah]-hu-un-te  te-im-ti 

[pa-hir-ri!   Et^ Te-im-ti ir]     na-ap-pi-pi-ir  te-im-ti 

[E(^U-]pu-ur-ku-pak  ca-na  hu[-te  hi-si] 

[ip-rij ru-un-ra  ha-ra-an-ri 

Ei^Ti-ru  mi-it-hir 

te]-im-ti  la-an 

ka(?)-ri-ir-ri 

te-im-ti  ri-sar]-ra  te-im-ti 

E^Ma]-an-Ca-at 

hu-un 

ri 

Bemerkungen:  Die  ErgänzunL,--  hinter  Nalihunte  nacli  N.  54  I,  liinter  Upurkupak  nach 
N.  62,  3. 

Anmerkung:   Von  einer  zweiten  Kokimne  nur  Spuren  der  Zeilenanfänge.     Ohne  Hei. 
=  DEP  LXXV. 


65.  Hute-lutus-Insusnak,  Susa  a  (Türangel). 

E  t^Ma-an-Ca-at,  ca-na  ri-sa-ar-ri! 

U   Hu-te-lu-tu-us   i^In-su-us-na-ak,   sa-ak   JKu-ti-ir  i^^Nah-hu-un-te  a-ak 
ySil-ha-ak  i^In-su-us-na-ak-ke-ik,  li-ka-me  ri-sa-ak-ki. 

Ta-ak-ki-me-u-me,   ^  i^Nah-hu-un-te-u-tu  am-ma   ha-as-tu-uk-u-ri-me  a- 
ak  ta-ak-ki-me  i-ke  su-tu-pe-me  in-ti-ik-ka, 

a-ak  hi-na-ap   u  hi-in-ni  hu-ut-tah   a-ak  si-ja-an:    i|^Ma-an-Ca-at-me   a-ak  ^^Si- 
mu-ut-ta  i^Ha-al-pir-ti-ir-me    :ma  ta-at-tah. 

Anmerkungen:    Auch   in   diesem  Texte   stehen   die   Zeichen,   die  SCHEIL   ta-ani   liest 
für  mein  obiges  al-pir. 

Der  Text  ist  von  SCHEIL  veröffenthcht  in  OLZ   1905  Sp.  203  (Mai). 


gg  Unbestimmt.     (Sutruk-Nahhunte  I?) 

66.  Unbestimmt.    Stele,  Susa. 

Kol.  I:    h 

ar  te te(?)-ra-an  pu-ru  un-tah[-has-ta  a]-ak  ma-ri-is-ta, 

Me-en-ne-e    sa-ap    in-ne    sa-pe-en    a-ak    pi    lu-lu-h-ha-an    ur-ri-e    iii-ne 
se-ra-na  si-i.s-ne-ir  a-li-me  lu-ur-ra,  mi-ti-ik  na-ap-pi-ir-ra,  te-ip-tiu-ri; 

Ni  ^In-su-si-na-ak  na-pir-u-ri  cu-un-ki-ir-u-ri  a-ak  pa-hi-ir-u-ri! 

Kol.  11: te-en-ke-h,  i^  In-su-si-na-ak 

na-pir-u-ri  i-si-ma-ta-h. 

=  DEP  LXVII  (II,  T.  I  2). 
Anmerkungen:  Der  vorstehende  Text  ist  der  bereits  S.  56  erwähnte,  den  ich  jetzt,  trotz 
der  oben  geäußerten  Bedenken,  nach  den  Zeichenformen  doch  dem  Sutruk-Nahhunte  I  zu- 
schreiben möchte. 
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67.   Unbestimmt.     Susa  (nach  Loftus). 

Anmerkungen:  Das  neben  stehende  nach 
Loftus  abgedruckte  Bruchstück  dürfte  einer  Platte 
angehören,  die  nach  links  noch  i^'g  mal,  nach 
rechts  noch  3  mal  so  breit  war  wie  die  erhaltene 
höchste  Breite.  Dagegen  scheint  oben  nichts  zu 
fehlen  —  ich  glaube  nämlich,  daß  es  ein  Text 
Siitruk-Xahhuntes  I  ist.  Darauf  deuten  einerseits 
die  Zeichenformen,  andrerseits  die  Erwähnung  von 
Dü7--Kuri-gahii  (Z.  5),  Upu  (Z.  9)  und  damit  auch 
Sipar  (Z.  6).  Setzt  man  die  übliche  Titulatur 
dieses  Königs  ein  unter  Berücksichtigung  der  Stelle, 
wo  das  im  in  Z.  i  und  das  na-ak  in  Z.  2  stehen, 
so  ergibt  sich  die  oben  angenommene  Breite,  und 
das  erste  erhaltene  Zeichen  der  3.  Zeile  dürfte 
dann  aus  ak  verlesen  sein  [ri-sa-ak-kci).  Der 
eigentliche  Text  beginnt  dann  mit  „CXX  UL", 
womit  wohl  Schiffe  gemeint  sind,  während  weiter- 
hin Ziegel  erwähnt  werden,  beides,  nebst  weiteren 
Dingen  offenbar  als  Steuer,  die  er  den  genannten 
akkadischen  Städten  auferlegt  hatte.  Was  sind 
die  IV   UK-PIR  in  Z.  15.? 

Treffen  meine  Annahmen  das  Richtige,  dann 
ist  sehr  zu  bedauern,  daß  dieser  Text  so  ver- 
stümmelt ist.  Vielleicht  findet  man  noch  ein  paar 
ergänzende  Bruchstücke. 

Z.  18  i-tah-ha  19  ur-tn-ka  20  \ra\-ap-pa-h 
oder    \ia\-ap-pa-k. 


Anhang. 

1.  Hapirti, 

In  OLZ  1905  Sp.  203  veröffentlichte  Si  iiKii,  einen  Text  des  Hutelutus-Insusnak  (unsere 
obige  N.  64),  in  dem  er  u.  a.  Si-inu-ut-ta  ""/■  Ha-la-am-li-ir  geschrieben  fand,  und  knüpfte 
daran  die  Vermutung,  das  sei  der  bisher  Ila-pir-li-ir  gelesene  Name,  der  also  Ha-tam-ti-ir 
zu  lesen  wiire,  und  mit  dem  Namen  der  Stadt  Adanidun  zusammen  gehöre,  der  öfters  mit 
Ansan  und  Susun  zusammen  auftritt.  Sp.  250  konnte  er  dann  zeigen,  daü  wirklich  die 
Schreibung  Ha-  TA-AM-li-ii-  das  Gleiche  meint,  wie  Ha-PIR-ti-ir,  und  liest  seitdem  das 
Zeichen  PfR  als  /am,  gestützt  darauf,  daß  gelegentlich  die  Zeichen  UT  und  PIR  verwechselt 
werden  und  ersteres  auch  den  Wert  tatn  hat.  Das  wirkte  .so  überzeugend,  dal.1  auch  Wel-^-^- 
BACH  sich  dieser  Lesung  angeschlossen  hat. 

Ich  habe  mich  gleichwohl  bisher  nicht  dazu  entschließen  können,  an  die  Richtigkeit 
dieser  Lesung  zu  glauben  und  gedenke  abzuwarten,  bis  weiterer  Stoff  eine  Entscheidung 
herbei  führt,  die  für  mich  nicht  vorliegt,  es  sei  denn  zu  Gunsten  der  Lesung  Hapirtir. 

Es  muß  ja  wohl  auffallen,  daß  ein  so  oft  vorkommendes  Zeichen  gerade  im  Namen 
eines  der  Hauptländer  oder  der  Hauptstämme  Elams  einen  sonst  nicht  belegbaren  Laut- 
wert haben  sollte,  während  die  Lesung  //;■  z.  B.  in  na-pir  durch  Schreibungen  wie  na-ap-pi-ip, 
na-ap-pi-ra,  na-ap-pir-j-a  unzweideutig  gedeckt  und  zudem  die  überwiegende  Lesung  des 
Zeichens  ist.  Nun  taucht  aber  der  bisher  Ha-pir-ti  gelesene  Name  samt  den  offensichtlich 
älteren  Formen  Halpirti,  Hallapirti  in  den  Achamanidentexten  als  Gesamtbezeichnung  für 
Elam  auf,  und  so  lange  Schreibungen,  die  dieses  /  ausdrücken,  in  älteren  Texten  nicht  bekannt 
sind,  wird  man  wohl  annehmen  müssen,  daß  hier  eine  ursprüngliche  Aussprache  endlich  noch 
den  Weg  in  die  Schrift  gefunden  hat.  Wo  sollte  aber  solche  Aussprache  sich  erhalten 
haben.-  Dafür  käme  doch  nur  der  Norden  oder  Osten  in  Betracht;  und  im  Osten  finden  wir, 
in  Mäl-Amir,  die  Schreibung  A-a-PIR,  die  Scheil  nach  meinem  Vorgange  als  Ajapir  auf- 
faßte —  wie  ich  meine,  aus  '^„Alapu-"  entstanden  — ,  und  für  die  er  die  Möglichkeit  der 
Lesung  mit  //;-  auch  nach  seinem  Funde  des  TA-AM  bestehen  lassen  will,  vermutlich  doch, 
weil  ein  „A-a-tam-ir-ra,  A-a-taiii-ipna,  A-a-lain-na-ap"  keine  besonders  einleuchtenden  da- 
mischen Sprachformen  ergäbe.  Liest  man  aber  hier  Ajapir,  so  kann  ich  nicht  glauben-,  daß 
das  von  dem  achamanidischen  Al-la-pir-ti  (bez.  Hal-la-pir-ti)  zu  trennen  sei;  dieses  aber  ist 
Variante  von  {H)a-pir-ti,  und  letzteres  entspricht,  auch  der  Schreibung  nach,  vollkommen 
dem  Worte,  das  SCHEIL  nun  Hatamti  hest  und  mit  dem  Namen  der  babylonischen  Stadt 
A-dam-dun  zusammen  stellt,  die  als  Lamlun  etwa  50  Kilometer  östlicher  läge  als  Baghdäd. 
Nun  könnte  man  immer  noch  annehmen,  diese  Stadt  wäre  vielleicht  in  alter  Zeit  einmal  mit 
„hatamtischen"  Kriegsgefangenen  besiedelt  worden  und  hätte  daher  ihren  Namen  erhalten. 
Aber  der  Name  braucht  mit  Elam  auch  gar  nichts  zu  tun  zu  haben,  und  nachdem  fest- 
gestellt ist,  daß  Ha-TA-AM-ti  =  Ha-PIR-ti  ist,  will  ich  auch  meine  (OLZ  1905  Sp.  248  unter- 
drückten) Bedenken  nicht  verhehlen,  daß  es  doch  hart  ist,  von  „Adamdun"  ein  „hatamtir" 
abzuleiten,  um  so  mehr,  als  die  inzwischen  in  Tome  XI  veröffentlichten  Texte  wieder  Sti- 
ie-en-ip,  An-sa-iii[-ip],  nirgends  ein  „Susip,  A/isap"  schreiben.  Also  wäre  doch  auch  ein 
„/iafamfp'  durchaus  von  „Adawdun"  zu  trennen,  sprachlich  wie  sachlich.^  Und  dann  stünde 
eine  Lesung  ^hatamti"  ohne  jede  Anlehnung  da,  die  sie  dringend  nötig  hätte:  soll  ein 
Name,  der  im  6.  und  5.  Jahrhundert  vor  Chr.  ganz  Elam  bezeichnen  konnte,  so  vollständig 
verklungen  sein.' 

Hü  sing,  Quell™.  12 


gO  Anhang. 

Ich  habe  nun  bereits  1906  in  der  OLZ  Sp.  602  einen  anderen  Ausweg  angedeutet, 
freilich  vor  Erscheinen  des  damals  bereits  angekündigten  Tome  XI,  also  mit  der  dadurch 
geschaffenen  Unzulänglichkeit  der  Voraussetzungen.  Der  Kernpunkt  läßt  sich  in  die  Worte 
kleiden:  stieße  ich  auf  eine  Schreibung  ha-x-y-ti-ir  neben  dem  sonst  üblichen  ha-PIR-ti-ir, 
dann  würde  ich  zunächst  ha-al-pir-ti-ir  {ha-la-pir-ti-ir,  ka-lap-pir-ti-ij-),  lesen,  denn  ich  würde 
erwarten,  daß  die  abweichende  Schreibung  auch  eine  andere  Aussprache  des  Namens  meine, 
und  zwar  eine  ältere,  da  die  übliche  Form,  gegenüber  der  zur  Perserzeit  noch  bekannten, 
eine  jüngere  ist.  Dieser  fehlt  bereits  das  /,  das  früher  in  dem  Namen  gestanden  haben  muß, 
das  also  im  ersten  Zeichen  enthalten  sein  müßte;  das  zweite  wäre  dann  eine  Entsprechung 
des  sonstigen  pir,  die  gleichfalls  diese  3  Laute  in  irgend  einer  Schattierung  ausdrückte. 

Da  nun  die  Zeichen  wirklich  die  Formen  von  ta  und  am  zu  haben  scheinen,  SCHKIL 
zudem  in  Tome  V  Sp.  38  ohne  Heliogravüre  ein  Stelenbruchstück  (oben  N.  49)  veröffent- 
lichte, in  dessen  Umschrift  das  da-AM-H-ik  doch  auch  ein  Bruchstück  unseres  Wortes  sein 
muß,  statt  TA  dann  also  auch  da  geschrieben  sein  würde,  so  wäre  für  mich  die  erste  An- 
nahme, daß  das  /  des  6.  Jahrhunderts  auf  einen  alten  /"-Laut  etwa  des  26.  Jahrhunderts  zurück- 
gehe, das  AM  aber  einen  Lautwert  habe,  der  in  alter  Schreibung  die  Laute  ausdrückte,  die 
damals  dem  späteren  pir  entsprachen.  Silhak-Insusinak  hat  ja,  wie  wir  aus  N.  38  u.  39 
wissen,  uralte  Tempel  wieder  hergestellt,  hat  dabei  alte  Texte  ausgegraben,  und  es  liegt 
wohl  nahe,  liaß  zu  seiner  Zeit  ein  archaisierender  Zug  in  die  Schreibung  kam,  die  ge- 
legentlich deutlich  verrät,  daß  die  gesprochene  Sprache  schon  stark  von  der  geschriebenen 
abweicht,  wie  ja  auch  die  Formen  der  Zeichen  zu  dieser  Zeit  weit  altertümlicher  sind  als 
vorher  zur  Zeit  des  Untas-Humban.  Im  Vertrage  des  Naram-Sin  wird  übrigens  das  spätere 
-ne  als  Optativ-Suffix  mit  dem  Zeichen  LI  geschrieben,  und  damals  entlehnte  man  wohl 
auch  das  LAH  mit  der  elamischen  späteren  Bedeutung  nah\  damals  waren  also  die  späteren 
n  z.  T.  noch  /-Laute:  was  waren  damals  die  späteren  /? 

Dafür  haben  wir  einige  Anhaltspunkte.  Ein  Text  des  Hutelutu.s-Insusinak  schreibt  ha- 
al-ti-te-la-ni,  das  früher,  ehe  die  archai.sierende  Richtung  einsetzte,  stets  lial-tilani  heißt,  ur- 
sprünglich  also  ein  haltitlani  war.  Das  ist  ein  Gegenstück  zu  dem  Bit-hitläni  Tuklati-pal- 
esars  IV  neben  sonstigem  Bit-hiläni,  worauf  wir  gleich  zu  sprechen  kommen.  Hier  soll  nur 
gezeigt  werden,  daß  in  archaisierender  Schreibung  gar  wohl  ta  oder  da  für  la  geschrieben 
werden  konnten '  und  daß  wir  in  unserem  Falle  für  das  erste  Zeichen  ein  Lesung  la  schon 
wagen  dürfen.  Daß  das  zweite  als  //;-  zu  lesen  ist,  wird  auch  nicht  mehr  so  unwahrscheinlich 
sein,  wenn  ich  daran  erinnere,  daß  es  ja  mit  si  zusammen  die  Bedeutung  p'n-u  hat. 

Nun  ist  aber  in  der  Gruppe  AM-SI  das  SI  eine  Art  determinatives  Komplement,  in  so 
ferne  esdas^^ilZ-Tierals  ein  solches  mit  „Hörnern",  d.h.  in  diesem  Falle  mit  Zähnen  bezeichnet: 
es  i.st  der  Elefant,  dessen  „Hörner"  seinen  Hauptwert  ausmachen.  An  sich  bedeutet  yJyl/ ein 
riesiges,  mächtiges,  stattliches  Tier,  denn  es  bedeutet  „Herr,  Held,  Wildstier,  Kraft",  und  es 
wird  auch  ohne  den  Hinweis  auf  das  Elfenbein  schon  den  Elefanten  haben  bezeichnen 
können,  der  unter  dem  Namen  piru,  pi/u  bis  nach  Indien  hinüber  bekannt  ist.  Dieses  Wort 
hat  HOMMEL  (Aufsätze  und  Abhandlungen  S.  219)  aus  babyl.  püru,  p}ru  abgeleitet,  das 
„Jungtier"  bedeuten  soll  und  später  auf  den  Elefanten  übertragen  sei.  Auch  das  würde 
darauf  deuten,  daß  AM  auch  als  pfir,  piir,  pir  gelesen  werden  konnte  ^. 

II  Man  verf;Ieiclie  z.  B.   Taliura,  Daliurali,  Lahuralil,  Riihurntcr  (IIoMMKl,,  Grundriß  S.  35). 

2)  Zeichen  AM  und  PUR,  pnru  sind  in  ihrer  ursprünglichen  Gcst.ilt  nur  verschiedene  Formen  des  gleichen 
Zeichens  des  Stierkopfes.  AM-^  GUL  ist  rCmu,  aber  die  gleiche  Bedeutung  hat  schon  das  einfache  AM-Zeichert.  AM-\-  Sl 
ist  firu,  wird  nicht  auch  einfach  AM  im  pir  11.  gegolten  haben?  Ein  scheinbar  aus  AM -\- IS  /.usammengesetztes 
Zeichen  hat  übrigens  den  Lautwert  /7Z. 


Anhany.  gl 

Nun  enthält  unser  Text  N.  12  ein  Wort  AM-ra-tii-me,  zu  dem  Sciiiiii.  auf  amrutama 
(II  Rawl.  23,  K.  4)  verweist  als  ein  Synonym  für  daltu  (=  Tür).  Ich  finde  den  Vergleich 
wenig-  einleuchtend;  was  das  elamische  Wort  bedeutet,  wissen  wir  nicht,  doch  wird  u-me 
wohl  abzutrennen  sein  ',  uiul  wenn  wir  pirrat-iuue  lesen  dürfen,  hätten  wir  wenigstens  ein 
Wort  von  elaniischem  Knochenbau  vor  uns-.  Das  Vorhandensein  eines /-Suffixes  wird  sich  ja 
wohl  nicht  mehr  bestreiten  lassen,  da  neben  Wörtern  wie  hala-t,  pik-ti,  kin-li  —  ob  auch 
/ä-t,  pc-t,  }i-(,  pa-lt  —  auch  ein  Objektivum  /  {alia-t  neben  aha-7-  und  aha-n,  oben  N.  61  c) 
sich  findet:  es  dürfte  sich  um  eine  ganze  „Wortkategorie",  ein  „geims  noiniiiis"  handeln. 

Ist  mir  in  diesem  pirrat  die  Lesung  des  AM  als  pir  durchaus  wahrscheinlich,  so  hege 
ich  noch  immer  Bedenken,  ob  sie  auch  für  a-ai-ia-AM{N.  5  und  dazu  N.  48  Kol.  IV  ai-ia-AM) 
zutreffe,  das  an  gleicher  Stelle  auch  a-as-ta  geschrieben  wird.  Trotz  mancher  Unstimmig- 
keiten könnte  das  m  hier  doch  das  noch  nicht  in  n  verschliffene  Sachsuffix  sein,  das  uns  ja 
in  später  Zeit  noch  als  me  begegnet. 

Jedenfalls  aber  ist  die  Lesung  Ha-da-pir-ti  durchaus  ebenso  möglich  wie  ein  Ha-ta-am-ti, 
denn  Zeichen  PIR  hat  eben,  so  weit  wir  bisher  wissen,  auch  keinen  Lautwert  tam\  die  An- 
nahme eines  solchen  aus  der  in  Rede  stehenden  Schreibung  ist  eine  Hypothese,  die  in  nichts 
begründeter  ist  als  die  Annahme  eines  Lautwertes  ph'  für  ein  Zeichen,  das  „Stier"  bedeutet, 
während  ein  Ausdruck  für  „Stier"  pinc,  püru  lautet  und  das  Zeichen  in  Verbindung  mit  .S7 
den  gesicherten  Lautwert  p'iru  hat.  Statt  da  oder  ta  bleibt  aber  bis  auf  weiteres  auch  die 
Lesung  al  möglich,  die  ich  oben  als  die  nächst  liegende  gebraucht  habe^.  Das  Zeichen  al 
hat  die  wunderlichsten  Gestalten,  man  vergleiche  nur  Tome  III  S.  n,  wo  ScHElL  es  als  üb 
gelesen  hat  (Tome  V  S.  88:  üb,  est  certain  dans  ubqumia  —  oben  N.  12).  In  den  jüngeren 
Texten  verschwindet  dieses  zerschriebene  Zeichen  und  wird  durch  hal  ersetzt.  Eine  end- 
gültige Entscheidung  ist  mit  dem  heute  veröffentlichten  Stoffe  doch  nicht  möglich,  deshalb 
gehe  ich  auf  diese  Fragen  nicht  näher  ein:  man  lese  das  erste  Zeichen  als  al  oder  als  ta 
oder  als  da,  die  Schreibung  kann  meines  Erachtens  nichts  anderes  ausdrücken  wollen  als 
ein  „Hallapirti"  in  archaisierender  Form. 

Wie  diese  ungefähr  zu  denken  sei,  wird  sich  aus  folgenden  Erwägungen  ergeben: 

2.  Das  elamische  tl. 

Bereits  in  meiner  „Sprache  Elams"  (S.  10)  machte  ich  1908  darauf  aufmerksam,  daß  das 
Elamische  einen  eigentümlichen  Laut,  der  etwa  wie  eine  Verbindung  von  t  und  /  aufgefaßt 
werden  konnte,  gehabt  haben  dürfte,  mit  dem  sich  aber  die  Schreibung  keinen  rechten  Rat 
wußte.  Das  Syllabar  enthielt  ja  keine  Zeichen  dafür,  und  so  blieb  nichts  übrig,  als  den  Laut 
durch  /  +  /  auszudrücken,  wenn  man  nicht  vorzog,  nur  t  oder  nur  /  zu  schreiben.  Ersteres 
liegt  z.  B.  im  Stamme  Imtla  vor,  dessen  //  nach  dem  elamischen  Stammbildungsgesetze  als 
ein  einheitlicher  Konsonant  aufgefaßt  werden  muß.  An  verschiedenen  Orten  ^  habe  ich 
auch  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  neben  dem  bit-hiläni  sich  auf  der  Rückseite 
der  Tontafel-Inschrift  Tuklatipalesars  IV  (Z.  18)  die  Schreibung  bit-hi-it-lan-ni  findet  Daß 
hier  das  it  kein  Schreibfehler  für  //  ist,  ergibt  .sich  wohl  aus  unserem  obigen  Texte  N.  6ic, 
der   statt   des    sonstigen    hal-tilani   ein    hal-tiUlani   bietet.     In    beiden  Fällen  haben  wir  die 


i)  Vgl.  die  Schreibung  lia-li-ku-me  für  uud  neben  ha-li-ik-u-iiic. 

2)  Dieser  verlangt  in  sehr  ausgeprägter  Weise  die  Reihenfolge;  Konsonant  -f-  Vokal  +  Konsonant  +  Vokal; 
an  Stelle  des  ersten  Konsonanten  kann  natürlich  auch  ein  „Alejih"  stehen:  atta,  amma,  ike  usw. 

3)  Vgl.  OLZ  1906  Sp.  602. 

4)  Z.  B.  BA  1906  S.  406,  OLZ  1903  Sp.  370,   1904  Sp.  SS. 
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Schreibung  mit  //  neben  der  einfachen  mit  /'.  Ich  hatte  s.  Z.  weiter  gefolgert:  ein  Bit-siläni 
steht  nun  im  Verdachte,  auch  sitläni  geschrieben  werden  zu  können,  wird  also  eine  andere 
Form  des  E-sit-laiii  sein,  denn  älteres  )n  wird  ja  elamisch  zu  n.  Dieser  Vermutung  trat 
ThüREAU-D ANGINS  neue  Lesung  vies-lam  statt  sit-hwi,  gestützt  auf  CT  V  pl.  2,  1 1  in  den 
Weg.  Diese  neue  Lesung  kann  aber  leicht  ein  Blender  sein,  der  sich  vielleicht  gar  bald 
so  oder  so  wieder  erledigt,  und  durch  das  hal-ätelani  ist  jedenfalls  ein  zweites  Wort  als 
Deckung  für  das  bit-hitlanni  gegeben. 

Unser  obiger  Text  N.  18  nennt  nun  ein  Idjan  des  Insusinak,  und  N.  30  ein  lii-EL  der 
Lakamal,  das  ich  aus  weiter  zu  be.sprechenden  Gründen  als  hi-lani  (bzw.  hi-jan)  lesen  möchte. 
Auch  das  scheint  mir  eine  jüngere  Form  eines  „kitlani"  zu  sein,  dessen  //  wohl  leicht  auch 
als  y  aufgefaßt  werden  konnte.  Ebenso  wäre  es  ja  im  Namen  Hallapir,  neben  dem  ein 
archaistisches  Hadap'ir  und  in  Mal-Amir  ein  Ajapir  stünde:  altes  „//"  tritt  später  als  j  auf. 
Also  wären  auch  Wörter  wie  sijan,  Lijan  —  beides  Baulichkeiten  wie  Iiijan  und  sitlani  — 
verdächtig,  ursprünglich  ein  //  gehabt  zu  haben,  und  Gleiches  gölte  dann  für  ulam  (auch 
hebräisch  als  Lehnwort),  und  wir  würden  wohl  zu  der  Annahme  eines  Stammes  jlila"  für 
„Gebäude"  geführt  1,  denn  das  m  (später  11)  ist  ja  das  Suffix  für  Sachen. 

An  dieser  Stelle  will  ich  auch  daran  erinnern,  daß  der  Backstein  des  PU-HI-a  (Vorderas. 
Bibliothek  i  Bd.  i  S.  172)  zu  Tiiz-Hur)iiati  gefunden  worden  sein  soll,  das  auch  Tuz-Hur- 
matli  geschrieben  wird,  und  dessen  Name  im  alten  Texte  offenbar  als  Hn-jtr-SI-tim  auf- 
tritt, was  dann  Hurmahti  zu  lesen  wäre,  denn  SI  hat,  wie  mir  auch  Bruno  Meissner  be- 
stätigte, den  Lautwert  luah.  Einerlei,  wie  der  heutige  Name  gedeutet  wird,  stammt  er 
ja  doch  vom  alten  Namen  her,  und  daraus  dürfte  sich  wohl  das  Schwanken  seiner  Aus- 
sprache erklären.  (Vgl.  mein  Heft,  Der  Zagros  und  seine  Völker  S.  n,  Der  Alte  Orient, 
9.  Jahrg.  Heft  34.) 

Auch  aus  assyrischen  Inschriften  können  wir  ein  Schwanken  zwischen  d  und  /  im  da- 
mischen Sprachgebiete  feststellen.  Sulmanasar  III  erwähnt  im  Balawat-Texte  Kol.  V  die 
lasu-bi,  die  dann  in  Sinacheribs  Prisma  Kol.  I  64  als  lasu-bi  gallai  bezeichnet  werden.  In 
K  1072  aber  heißt  ihr  Land  lasu-pi  gaddu.  Bei  Assurna.sirpal  finden  wir  in  den  Annalen 
I  59  das  Land  Huliin,  in  I  80  aber  die  Hudiinai  in  derselben  Gegend.  Auch  das  bereits 
erwähnte  Adatndun,  wenn  es  dem  späteren  Lamliin  entspricht,  wäre  ein  Beispiel  dieser  Art. 
Beleuchtet  man  diese  Fälle  von  den  obigen  Schreibungen  aus  und  hält  man  daneben  dann 
Namen  wie  Atlila,  eine  Stadt,  die  „Sibir",  d.  h.  der  Kaspier-König  Simbar-Sipak,  gegründet 
hatte,  so  wird  man  wohl  in  Erwägung  ziehen  müssen,  ob  in  diesen  Namen  nicht  der  gleiche 
//-Laut  enthalten  war. 

Auf  die  weiteren  Folgerungen  für  T^en,  :11s,  r";iS,  nb'^B,  vhr\  usw.  gehe  ich  hier  nicht 
nochmals  ein  und  verweise  nur  auf  die  S.  10  in  Fußnote  5  angeführten  Stellen. 

In  engerem  Zusammenhange  mit  dem  Vorstehenden  steht  aber  auch  die  Frage,  ob  statt 
ki-EL  ein  hi-laiii  gelesen  werden  kann. 

3.  Zeichen  EL  =  latti. 

In  den  Achanianiden-Tcxten  findet  sich  ein  Zeichen,  das  Wr.lssiiAt  11  1890  als  ur  lesen 
wollte  (N.  96),  indem  er  bemerkte,  diese  Bedeutung  sei  ihm  wenigstens  mehr  wahrscheinlich 
als  el,  wie  Sayce  lesen  wollte.     Ich  las  das  Zeichen  als  lam  (1898,  Flämische  Studien  S.  7), 


l)  Vielleicht  sind  dafür  doch  die  im  Awarischen,  Andi,  Karata,  Pido  beichten  Wörter  lür  Ihiicke,  Dach,  Dtcke 
zu  beachten  (v.  ErckerT,  Die  Sprachen  des  kaukas.  Stammes,  Teil  I);  thU-ru,  lama,  tJtUmyi,  lltmii,  Ihlom. 
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nachdem  Weissbacu  1894  (Neue  Beiträge  S.  27)  der  Lesung  von  Savck  beigetreten  war, 
was  er  auch   1911  (Vorderas.  Bibl.  3  S.  XLVIII)  aufrecht  erhält. 

Ich  halte  nach  wie  vor  el  für  ebenso  unmöglich  wie  ur.  Schon  an  eine  "\  elma  kann 
icli  nicht  glauben,  und  ein  uel  erscheint  mir  erst  recht  unmöglich;  also  wird  auch  „Augen" 
nicht  clte  heißen,  und  das  sind  die  3  achamanidischen  Wörter,  in  denen  das  Zeichen  auftritt. 

Bei  der  Bestimmung  haben  wir  von  EL-ma  auszugehen,  worin  das  Zeichen  schwerlich 
etwas  anderes  sein  kann,  als  ein  dreilautiges,  das  auf  vi  endigt.  Da  ein  nach  Form  und 
Lautwert  genau  stimmendes  älteres  Zeichen  sich  nicht  finden  lieU,  so  blieb  als  Ausweg  nur 
die  Annahme  übrig,  daß  das  Zeichen  EI,  durch  Verschmelzen  mit  einem  ähnlichen  Zeichen  auch 
dessen  Lautwert  erhalten  habe.  Der  Form  nach  in  Betracht  kamen  nur  LUM  und  —  wahr- 
scheinlicher —  DAM,  das  auch  den  T.autwert  lam  hat  (BrÜNNOW  11106).  Setzen  wir  letzteren 
ein,  so  erhalten  wir  ein  Wort  ulain,  das  nach  Bag.  II  II  und  Xerxes  Pers.  d.  19  sowie  Dar. 
Pers.  c  „Palast"  oder  einen  Teil  desselben  bedeutet,  jedenfalls  aber  ein  Gebäude  sein  mut5. 
Ich  kann  nicht  glauben,  daß  dieses  sicher  mit  u  beginnende  und  auf  m  endigende  Wort 
etwas  anderes  wäre,  als  das  im  Hebräischen  überlieferte  Wort  nlam,  das  man  mit  „Vor- 
halle" übersetzt.  Also  dürfte  der  Lautwert  lam  wohl  gerechtfertigt  erscheinen,  denn  el  ist 
mit  allen  Künsten  nicht  zu  halten.  Ein  Wort  wie  tellip  (die  Reiter)  wird  te-ul-ni-ip  ge- 
schrieben, das  Zeichen  til  wird  also  sogar  nach  e  als  1-Zeichen  gebraucht ',  man  könnte  also 
ein  „u-EL-ma"  nich  als  „uliiia"  auffassen,  und  ein  iie  wäre  elamisch  nicht  möglich.  Dagegen 
erhalten  wir  nun  einen  Verbalstamm  lainma,  in  der  Bedeutung  „die  Ansicht  haben"  und 
damit  dürfte  das  Wort  laniti  {lamt-c  heißt  seine  Augen!)  zusammen  gehören  als  ein  Nomen 
des  oben  erwähnten  t-genus,  also  vermutlich  eigentlich  *lamiua-t  =  Gesicht  (als  Sinnesorgan). 

Endlich  findet  sich  das  Zeichen,  wie  ich  Elam.  Stud.  S.  8  bereits  vermutete,  nach  Weiss- 
HACHs  Angabe  von  1911  auch  in  Naqs-i-Rostahm  (Z.  27),  wo  aX-aq  pirram  pilain  zu  lesen 
wäre  statt  „pir-ra-iiiii-pi-el"  Weis,si:acHs;  der  ungefähre  Sinn  ist  „in  Zerrüttung  und  Ver- 
wirrung", es  liegt  wohl  eine  reimende,  stehende  Redewendung  vor,  wie  tohit  iva  bahn  und 
ähnliche. 

Gehen  wir  zu  den  Mal-Amir-Texten  über,  so  finden  wir  in  Kul-i-Färäh  Z.  3  ein  einzelnes 
Wort,  das  durch  unser  Zeichen  ausgedrückt  wird,  und  dem  im  folgenden  Sätzchen  ein  pat 
[=  unter)  zu  entsprechen  scheint;  auch  hier  wird  man  jede  Lesung  vorziehen,  die  länger 
ist  als  ein  „el".  In  Z.  8  wird  man  kein  ku-el  lesen  wollen,  und  wie  hier  ein  ku-lam,  so  Z.  13 
ein  sa-lain  statt  des  unglaubwürdigen  sa-el.  Auf  andere  Fälle,  in  denen  allen  ein  la)n  durchaus 
passen  würde,  gehe  ich  hier  noch  nicht  ein,   da  die  Lesung  der  Keile  noch  zu  unsicher  ist. 

Seit  wann  und  in  welchen  Fällen  wir  auch  für  die  älteren  Texte  berechtigt  seien,  das 
Zeichen  EL  als  lam  zu  lesen,  wäre  natürlich  eine  andere  Frage.  Da  aber  in  unserem  Texte 
N.  54  IX  das  bereits  erwähnte  Verbum  lainma  zweimal  auftritt,  so  ist  der  gleiche  Lautwert, 
den  die  Achamanidentexte  voraussetzen,  auch  für  Silhak-In.susinak  belegt.  ScHElL  mordet 
die  Frage  nach  der  Aussprache  des  Zeichens,  die  er  doch  hier  hätte  behandeln  müssen, 
kaltblütig  durch  die  unmögliche  Lesung  „tiiriik  tnelmak"  statt  turtikvie  EL-ma-ak,  was  ich 
also  latn-ma-ak  lese.  Zweifellos  ist  in  diesem  Texte  wie  auch  anderen  älteren  das  Zeichen 
auch  als  el  verwendet,  und  zwar  auch  in  echt  elamischen  Wörtern,  wie,  entgegen  meinen 
früheren  Vermutungen,  aus  Tome  V  und  XI  sich  ergab.  Neben  dem  lauimak  von  N.  54 
steht  aber  im  gleichen  Texte  auch  das  aus  den  Achamaniden-Inschriften  gleichfalls  bereits 
bekannte  Wort  lam-ti  mit  der  Postposition />«/:  hi's  ahape  lamtl-pat  ip-tuppat,  wo  SCHEIL 
den  Mutsprung   wagen    muß.    Ins   aha  pcltipat   zu  lesen.     Wir  werden  also  berechtigt  sein, 

i)  Ebeuso  im  Namen  Aiäit-Bel,  der  NitU-Pe-ui  gescluiebeu  wird. 
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auch    im  Texte  N.  30   IuUiiil    statt   ki-el  zu    lesen,    und  können  uns  hier  mit  dieser  Seiten- 
deckung wohl  begnügen.     \\'ir  kehren  also  zu  unserem  Ausgangspunkte  zurück: 


Es  gab  im  Elamischeu  einen  Laut,  der  etwa  als  //  geschrieben  werden  konnte,  ursprünghch 
mehr  als  Stoßlaut,  später  mehr  als  Dauerlaut  entwickelt  oder  aufgefaßt,  der  gerade  im 
Namen  des  Volkes  uns  begegnet.  Die  Entwicklung  der  Formen  dieses  Namens  ist  in  rund 
2000  Jahren  etwa  die  folgende: 

Hat(l)apir 

I 
Hallapir 


Halpir-ti  Hajjapir 


Hapir-ti        Japir 


Apir      Jopir 

Weitere  Bestätigungen  bilden  für  mich  Namen  wie  XaXxajuiiq  (Ptol.  VI,  3,  3),  JmßaQirai 
(Ptol.  VI,  7,  30),  laßQi  (Ptol.  VI,  7,  30),  lojr/j  als  Tochter  (und  Wohnsitz)  des  Kepheus  (Ste- 
phanos),  Jabru  und  Jabritu  {0\JZ  1904  Sp.  83),  wohl  auch  Ip7-at  (OLZ  1913  Sp.  402),  und 
die  längst  an  .verschiedenen  Orten  herangezogenen  Alla-p-riäer,  Y^zx-Alla,  Elli-pi,  die  Stadt 
A-pi-rak,  der  heutige  Name  Hafrek  u.  a.  m.  Auch  nicht  der  leiseste  Nachklang  eines 
„Hatamti"  ist  bisher  aufgefunden. 


4.  Hapiri  und  Kassi. 

Die  Frage  der  Lesung  des  Namens  dürfte  sich  aber  auch  von  einer  noch  ganz  anderen 
Seite  her  mit  Erfolg  beleuchten  lassen. 

Um  13CO  muß  im  Süden  der  Name  der  Bevölkerung,  richtiger  des  Volkes,  das  dem 
Lande  Hapir-ti  den  Namen  gab,  ungefähr  Hapirij)  (im  Singulare!  —  der  einheimische  Plural 
dazu  wäre  natürlich  '"Hapi-p)  gelautet  haben.  Wenn  uns  nun  100  Jahre  früher  in  Vorder- 
asien ein  Volk  der  Ha-pi-ri  oder  Ha-pi-ra-ai  begegnet,  so  wird  man  wohl  fragen  müssen, 
ob  das  nicht  das  gleiche  Volk  war,  das  vorher  Elam  besetzt  hatte.  Und  diese  Hapiri  sind 
wirklich  vorhanden,  denn  in  der  Amarnazeit  hat  ja  das  Zeichen  PI  den  Lautwert  wa  oder 
ja,  und  für  pi  schreibt  man  deshalb  das  /^/-Zeichen.  Die  bekannten  „Habiri"  der  Amarna- 
briefe  aus  Jerusalem  entsprechen  also  lautlich  genau  der  Form  des  Namens,  die  wir  für 
Jerusalem  ungefähr  erwarten  können.  Als  eigentliche  babylonische  Form  wäre  ein  Ha-pi-ra-ai 
anzusetzen,  wie  wir  es  im  Texte  IV  R  34,  2  finden  (vgi.  WlXCKI.EK,  Altor.  Forsch.  I  S.  389 ff.) 
und  Pelser,  Studien  zur  orient.  Altertumskunde  (MVAG  1897,  4— S.  16 ff.).  Der  hier  als 
Hapirai  Bezeichnete  führt  aber  den  Namen  Harbi-Sipak,  d.  h.  einen  kaspischen  Namen, 
und  was  in  den  Briefen  aus  Jerusalem  als  Habiri  bezeichnet  wird,  das  sind  in  den  anderen 
Briefen  die  Kas  oder  SA-AAS,  was  wohl  als  Kassa  zu  lesen  sein  wird.  Eine  einmalige 
Schreibung  SA-GA-AS  in  einem  Londoner  Briefe  (London  74,  KB  V  N.  216)  kann  uns  jeden- 
falls nicht  veranlassen,  die  Lesung  mit  K  aufzugeben,  und  ebensowenig  die  Schreibung 
Ka-ai-ie  {Ka-ai-ü,  Ka-ii),  dis  Rib-Addi  von  Gubal  braucht,  wenn  er  das  Land  (Kardunias) 
meint.  Das  darf  uns  nicht  hindern  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  die  KAS  (oder  KAS)  oder 
SA-KAS  nicht  die  Kasse,  die  Kaspier,  seien. 

Indessen,  wir  haben  diese  Frage  hier  nur  vom  Standpunkte  der  Lesung  Hapirti  aus  zu 
berühren,  denn  die  ge.schichtliche  Möglichkeit,    daß  die  Palästina  bedrohenden  Einwanderer 
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denselben  Völkern  angehörten,  die  vorher  Akkad  überschwemmt  h.iben,  ist  ja  nicht  zu  bezweifeln. 
Was  für  engere  Beziehungen  dieser  Völker  zum  „Statthaltertum"  Suhl  am  Purat  unrl  seiner 
Nachbarschaft  sprechen  kann,  soll  an  anderem  Orte  zusammen  gestellt  werden.  Für  uns  ist 
die  Frage  vorerst  aber  auch  darum  wichtig,  weil  elamische  Gebaudenamen  im  AT  sich 
wieder  finden  (vgl.  oben  S.  92). 

5.  Nap  GAL  =  Humban. 

Kuk  Kassit-ri. 

Der  mit  dem  Ideogramm  (jAL,  das  ist  „groß",  in  elamischer  Lesung  R/SA,  geschriebene 
Gott  ist  nach  den  Stellen  seines  Vorkommens  der  erste,  der  höchste  Gott  Elams.  Dieser 
Hauptgott  ist  aber,  wie  wir  hingst  wußten,  Humban  {Hanubani.  Hanibaru,  Amman— Uitniian, 
Iiiibi).  Dieser  Gott  hatte  sicher  sein  Ideogramm,  und  er  würde  in  den  älteren  Texten  über- 
haupt fehlen,  wenigstens  in  den  Anrufungen  von  Göttern  und  als  Tempel-Inhaber,  wenn 
das  einzige  freie  Ideogramm  GAL  nicht  eben  sein  Ideogramm  wäre.  Daß  also  GAL  den 
Humban  meint,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 

Dagegen  fällt  wohl  auf,  daß  im  Namen  Hu-uiii-ba-an-iiin-iiie-en-na  (N.  4  Anm.),  Hu-uin- 
bati-nu-mn-ine-en-na  ( —  so  die  richtige  Stellung  des  nu  in  der  Variante  i  auf  S.  44  — )  der 
Gottesname  silbisch  geschrieben  wird,  während  im  Namen  des  Sohnes  dieses  Königs  bisher 
stets  das  Ideogramm  auftritt.  Das  war  der  Grund,  weshalb  wir  früher  den  Namen  des  Sohnes 
,,Untas-Risa[ri)"  lasen.  Dem  steht  aber  gegenüber,  daß  in  der  öfters  belegten  Zusammen- 
stellung der  drei  Gottheiten  GAL,  Kiri-Ri.sa  und  Insusinak  im  2.  Namen  das  RiSa  stets 
silbisch  (ri-sa),  im  ersten  stets  ideographisch  {jfa/)  geschrieben  wäre,  also  die  gleiche  Schwierig- 
keit. In  der  großen  Stele. N.  54  ist  aber  im  Anfsmge  sicher  etwas  zu  ergänzen,  das  nach 
dem  Räume  nur  ein  Zeichen  und  nach  dem  Zusammenhange  nur  ein  Ideogramm  sein  kann, 
der  Gottesname,  zu  dem  /cnk  Kassit-ri  Apposition  ist.  Und  nach  der  Reihenfolge  der  Götter 
kann  hier  nur  der  Gott  GAL  stehen,  der  also  als  Schützer  (kuki-i  —  nordelamisch  kakri 
in  „Aku-kakri-me"  — )  von  Kassi-t,  d.  h.  von  „Kassi-Land"  bezeichnet  wird.  Das  ist  kein 
anderer  als  der  uns  als  Amman  kassipar,  d.  h.  der  „kaspische  Hamban"  aus  dem  Rassam- 
cylinder  bekannte,  und  es  ergibt  sich  wieder,  daß  Gott  GAL  eben  Humban  ist.  Wir  haben 
wohl  keinen  Anlaß,  das  Ideogramm  anders  zu  lesen. 

Nun  wird  in  Tome  IX,  der  die  Rechnungen  eines  großen  Warenhauses  in  Susa  enthält, 
neben  exnaxyder  Hii-ban-tas  und  NAP-GAL-tas  geschrieben  (Tafel  280,  3),  Sati-Hn-ban  neben 
Sati-NAP-GAL  (Tafel  25g,  zweimal).  Geradezu  beweisend  ist  aber,  worauf  mich  BORK  auf- 
merksam machte,  daß  statt  Hji-ba-ni-kas,  dessen  ;//  ja  nur  phonetische  Sandhi-Schreibung 
ist,  —  der  Name  ist  in  Hnban-i-kas  zu  zerlegen  —  auch  NAP-GAL-ni-kas  geschrieben  wird; 
die  Aussprache  des  Ideogrammes  endigte  also  auf  n,  und  dadurch  wird  ein  Risari  aus- 
geschlossen. 

An  den  Beinamen  Humbans  Kuk-Kassit-rl  seien  aber  noch  ein  paar  Bemerkungen 
geknüpft. 

In  OLZ  1907,  wo  ich  Sp.  234  auch  die  alte  Namenform  Hanubani  besprach,  hatte  ich 
Sp.  25  bereits  ausgeführt,  daß  das  griechische  kassitei'o  verglichen  mit  indischem  kastira 
auf  eine  Grundform  *kassi-ti-7'a  schließen  lasse,  die  ihre  Heimat  in  einem  zwischen  Indien 
nnd  Hellas  belegenen  Küstenlande  haben  würde,  aus  dem  man  in  beiden  Richtungen  Zinn 
verfrachtete.  Ich  hatte  den  Bronze-,  also  auch  Zinnreichtum  Elams  betont  und  darauf  hin- 
gewiesen, daß  die  obige  Grundform  eine  vorzügliche  Etymologie  gerade  aus  dem  Flämischen 
finden  könne:  Landnamen  haben  das  Suffix  t{i)  iwie  in  Hapir-/i,  vgl.  meinen  „Zagros"  S.  22), 
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und  Possessiva  werden  mit  der  Endung  -ra  gebildet.  Der  neu  gefundene  Beiname  Humbans 
belegt  uns  nunmehr  die  Genetiv-Konstruktion  kuk-Kassi-t-ri,  gebildet  wie  att-e-ri  („sein 
Vater")  und  zugleich  die  einheimische  Form  des  Landnamens  Kassi-t  —  vgl.  M.  Streck 
in  OLZ  1907  Sp.  487  oben  und  dazu  Sp.  493  und  die  4  ersten  Zeilen  von  Sp.  494. 

Inzwischen  hat  Jllius  Pokornv  in  der  „Zeitschrift  für  Celtische  Philologie"  Bd. IX  S.  i64f. 
meine  Ausführungen  gebilligt  in  einem  Aufsatze,  der  mit  den  Worten  beginnt:  „Das  Märchen 
von  der  keltischen  Herkunft  des  griechischen  Wortes  xaooiTsriog  spukt  schon  seit  geraumer 
Zeit  in  der  Sprachwissenschaft  herum,  wo  es  eine  Menge  Unheil  angerichtet  hat". 

Da  Humban  eigentlich  ein  kaspischer  Gott  ist,  so  wäre  zu  fragen,  wo  seine  Stelle  in 
dem  von  Delitzsch  bekannt  gegebenen  kaspischcn  Glossare  gewesen  sei  (Die  Sprache  der 
Kossäer  S.  25).  Wir  würden  ohne  Weiteres  annehmen,  daß  sein  Name  auch  hier  in  die 
weggebrochene  erste  Zeile  gehörte,  so  daß  er  wohl  dem  Marduk  gleich  gesetzt  worden 
wäre,  der  in  der  Liste  gleichfalls  fehlt  und  der  doch  an  erster  Stelle  zu  erwarten  wäre. 
Allerdings  wird  in  der  „Rassamschen  Königsliste"  (bei  DELITZ.SCH  ebenda  S.  20)  vielmehr 
Sipak  dem  Marduk  gleich  gesetzt,  das  könnte  aber  im  Glossare  die  zweite,  gleichfalls  weg 
gebrochene  Zeile  gebildet  haben,  und  es  wäre  kein  Einwand,  da  ja  auch  für  mehrere  andere 
Götter  zwei  kaspische  Entsprechungen  gegeben  sind.  Man  scheint  aber  auch  zu  verschiedenen 
Zeiten  diese  Gleichungen  verschieden  behandelt  zu  haben,  und  wir  dürfen  ja  nicht  vergessen, 
daß  sie  nur  künstlich  gemacht  wurden,  denn  die  Götter  waren  in  Wahrheit  doch  nicht  die 
gleichen.  Nach  der  Königsliste  ist  piirijas  =  bei  inätäti,  das  wäre  also  Bei  oder  Marduk; 
im  Glossare  aber  wird  das  zweifellos  gleiche  Uprijas  gleich  Adad  gesetzt,  und  daneben  soll 
dem  Adad  auch  ein  Hic-ut-haQ)  entsprechen.  Vielleicht  hat  der  Name  Pur  (oder  Pir)  des 
Adad  hier  mit  gewirkt,  denn  daß  man  purijas  in  ///;■  -f-  jas  zerlegt  hatte,  —  gedeutet  als 
bei  ■\-  mätäti  —  ergibt  sich  aus  der  34.  Vokabel  des  Glossars:  jasu  =  tnätuni.  Zu  diesen 
Fragen  vergleiche  man  meine  Flämische  Sprachforschung  (im  Memnon  Bd.  IV  S.  22 — 31).  — 
Gleich  Marduk  führt  auch  Humban  den  Beinamen  „der  König",  und  daß  er  gleich  Marduk 
der  eigentUche  handelnde,  Mythen  tragende  Held  ist,  soll  an  anderem  Orte  ausführlicher 
gezeigt  werden  (vgl.  einstweilen  oben  S.  Ii).  Es  spricht  viel  dafür,  daß  Humban  mit  Marduk 
verselbigt  wurde,  und  es  werden  sich  wohl  in  assyrisch-babylonischen  Texten  noch  Anhalts- 
punkte dafür  finden  lassen. 

Vielleicht  kann  hier  ein  elamischer  Stadtname  eine  erste  Auskunft  geben:  in  Assur- 
banapals  Rassamcylinder  Kol.  V  50  finden  wir  eine  Stadt  TE-''"MARDUK-KÖNIG-a{n)-ni 
geschrieben,  was  JEXSEN  seiner  Zeit  „  Teinen-Marduk-sarräni"  zu  lesen  versuchte.  Setzen 
wir  hier  Unmtan  i\iv  „Alarduk"  ein,  so  würde  der  elamische  Stadtname  beginnen  J'e-Umman- 
sunkir  und  also  den  Namen  des  Königs  Te-Umvian,  d.  h.  des  Tepti-Humban-Insu.sinak,  ent- 
halten; auf  eine  Erklärung  des  a-ni  (Var.  an-tii)  müßte  ich  freilich  noch  verzichten. 
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